RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. Despacho judicial re-
jeitando denincia em crime de lesdes corporals, fundado
na reconciliacdo dos envolvidos, que sdo marido e mulher.
Pretendida falta de justa causa. Inadmissibilidade.
Comprovadas materialidade e autoria e existindo teste-
munhas presenciais, ha fundamento, e ‘“quantum satis”,
para o0 recebimento da denfincia e instauragao da acao
penal. Jurisprudéncia copiosa do TARGS. Parecer pelo
provimento do recurso.

Cicero Cidade Severo
Promotor Piiblico designado,

O Promotor Publico que oficia junto a 3.2 Vara Criminal desta Ca-
pital, com base no inquérito policial n.° 110/76 da Delegacia de Policia
do 9.° distrito de Porto Alegre, ofereceu denuncia contra L. C. S., como
incurso no art. 129 do CP, por haver espancado sua mulher A. M. C. S.

Invocando posterior reconciliacdo do casal, entendeu o Douto Ma-
gistrado “a quo”, inexistir justa causa para o procedimento criminal e
rejeitou a denincia, como se 0 perdao ou a reconciliacdo pudessem se
sobrepor ou sobrepairar ao interesse publico existente sempre que a ag¢ao
penal é publica, como “in casu”.

Inconformado, tornou o Promotor a falar nos autos, pretendendo
consignar a ressalva de que aceitaria a rejeicio da dentincia apenas por
razoes de ordem pratica, desde que fosse aceita tal consignacao, ou em
caso contrario subissem os autos, em grau de recurso, a este Tribunal.

O MM. Juiz, sem mais delongas, recebeu tal manifestagdo como re-
curso ém sentido estrito, abrindo vistas ao recorrente, que, com muita
propriedade, ofereceu as razoes de fls. . Mantendo o despacho recorrido,
o Eminente Magistrado aduziu as consideracoes de fls., subindo os autos
a apreciacdo desse Colendo Tribunal.

Razdo assiste, sem duvida, ao Nobre Promotor recorrente. Nao ha,
no caso, falta de justa causa para a propositura da agio penal. Trata-se
de delito de lesdes corporais leves. Ha um auto de exame de corpo de
delito (fls.), comprovando a materialidade. Ha testemunhas presenciais.
Houve a identificacio do autor da infragdo: é o recorrido, o qual, inclu-
sive, confessou a pratica do fato, que é tipico, antijuridico e culpavel. A
acio é publica e incondicionada a qualquer tipo de representacio, sendo
portanto o Ministério Publico, o 6rgao legal incumbido de exercer o “jus
punendi” do Estado. Que mais falta para consubstanciar o tdo decan-
tado “legitimo interesse para a propositura da ac¢do penal”?

Havendo infra¢do penal em tese, ha sempre condigdes para a instau-
racao da a¢do penal. Assim, tem decidido torrencialmente a jurispru-
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déncia, inclusive a deste Tribunal, ao julgar dezenas de “habeas-corpus”
visando trancamento da ag¢ao penal, como segue:

HABEAS-CORPUS

“Havendo, em tese, infracdo penal, ndo se o concede, para o tran-
camento da acao penal”. JTARS, 0/4

“A falta de justa causa, para autorizar o trancamento da agao pe-
nal por meio do remédio heroico, h4 de estar claramente demonstrada,
nao comportando o “writ” indagacdo de mérito e exame de provas”.
JTARS, 1/6

“Se os fatos descritos na peca preambular configuram delito, em
tese, cumpre prosseguir-se na instrucdo processual, ndo cabendo o tran-
camenfo da acao regularmente instaurada”. JTARS 1/6

“Trancamento de acdo penal s6 é possivel quando, de logo, se veri-
fica a ilegalidade ou inutilidade do procedimento”. JTARS, 1/6

“S6 sera rejeitada a queixa quando o fato descrito evidentemente
nao constituir crime”. JTARS 3/1

“S6 quando o fato narrado evidentemente nao constituir crime, €
permissivel a rejeicado da denuncia”. JTARS 3/3

“Nao enseja exame de prova para o trancamento de agao penal se
a denuncia descreve fatos que, em tese, podem configurar infrag¢ao pe-
nal. JTARS, 3/6

“Justa causa. Para oferecimento de denuncia, é bastante que haja
evento que se assimile a um tipo de delito, com possivel suficiente nexo
causal entre o fato e a acao do acusado”. JTARS 10/5

“Nao ha falta de justa causa para a propositura de acdo quando o
fato descrito possa tipificar infracdo penal — nfo comporta exame
aprofundado de prova”. JTARS 10/20

Face ao exposto, OPINO no sentido de ses DAR PROVIMENTO ao
recurso, a fim de que seja recebida a dentincia e se instaure a agéo penal.

¥ o parecer, “sub censura” da Egrégia Cimara.

Porto Alegre, 16 de agosto de 1976.
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