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I — O ADITAMENTO NO ATUAL CODIGO

O art. 45, do Cédigo de Processo Penal, ao estatuir: “A queixa, ainda quando a ag¢ao
penal for privativa do ofendido, poderd ser aditada pelo Ministério Pablico. . .”, deixa
completamente em branco, nada diz sobre a amplitude do aditamento a que se refere.
Nao se colhe, com efeito, se o Ministério Publico poderd dilatar a acusag¢do, acrescentando
fatos, circunstancias, novos acusados, ou se o aditamento se cinge a meros aperfeigoamen-
tos técnicos da acusagdo j4 formulada.

TOURINHO FILHO, enfocando o tema, apresenta a seguinte exegese: “Se, no caso,
a agdo penal é privada, por que ouvir o érgfo do Ministério Pablico? Este exerce a fun¢do
de fiscal do principio da indivisibilidade da ag¢do penal privada, nos termos do art. 48, do
Cédigo de Processo Penal. E tal fung¢do ele exerce, aditando a queixa. J4 sabemos que to-
da agfo penal € indivisivel. Pois bem: suponha-se que duas ou trés pessoas tenham cometi-
do um crime de agfo privada. Se o ofendido quiser, poderd promover a a¢do penal contra
todos os participes, ndo lhe sendo licito excluir algum ou alguns. Ou oferece queixa con-
tra todos ou ndo oferece contra nenhum.

Caso a queixa seja oferecida apenas contra um, o Ministério Publico, ao receber os
autos ‘com vista’, aditard a queixa, isto €, fard uma peti¢fo ao Juiz, ou falard nos préprios
autos, dizendo que a queixa € também extensiva contra A e B. Ndo poderd, certamente,
substituir a queixa, porquanto a faculdade de aditamento n4o envolve a de substitui¢do. . .”
(Processo Penal, p. 356-7).

Tal interpretagdo, no entanto, se nos afigura inaceitdvel. O Ministério Publico nfo
pode impedir que o principio dispositivo — que rege a a¢do penal privada principal — pro-
duza seus efeitos. A rendncia (ticita ou expressa) ao exercfcio do direito de queixa, em
relagdo a um dos autores do crime, a todos se estenderd (Codigo de Processo Penal, art. 49).

O tinico modo do Ministério Publico zelar pela indivisibilidade da ag&o penal priva-
da, em caso de rentincia, a nosso ver ¢ argiiindo a extingdo da punibilidade do querelado
(aplicagdo do art. 49, c/c. os arts. 48, do Cdodigo de Processo Penal, e 108, inc. V, do Cé6-
digo Penal).

E claro que a rentincia técita s6 ocorrerd se o ofendido souber quem s&o os demais
autores que deixar de apontar na peca vestibular. De nossa parte, a primeira impressdo
que tivemos do alcance do art. 45, do Cédigo de Processo Penal, no tocante 4 possibilida-
de da queixa ser aditada pelo Ministério Piblico, foi de que a lei visava propiciar ao ofen-

(*) Juiz Presidente do Tribunal de Aigada do Rio Grande do Sul; Professor de Direito Processualt

Penal na Pontiticia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul e nos Cursos de Preparagdo a

Judicatura da Associagdo dos Juizes do Rio Grande do Sul.

30



dido o assessoramento técnico, quando ele préprio, como leigo, deduzisse em juizo a pre-
tensdo punitiva. Entdo, esta intervengdo inicial do Ministério Piblico cingir-se-ia a meros
aperfeicoamentos técnicos da acusa¢do jd formulada, de que antes faldvamos.

No entanto, uma medita¢io mais perlongada sobre o tema nos levou d conclusio de
que o Ministério Pablico sé poderd aditar a queixa se houver infragdo conexa ou continen-
te de agdo penal publica, posto que carece do jus accusationis nos crimes de agdo privada.

Se a queixa € inepta, deve o Ministério Pablico, na condigdo de fiscal da lei, argiiir
tal inépcia, nfo podendo obstar, caso j4 decorrido o prazo decadencial, se declare a extin-
¢fo da punibilidade. N4o se estranhe, por outro lado, que o aditamento 4 queixa-crime se-
ja para fazer uma acusagdo publica, visto que a prépria lei admite a hip6tese, em se tratan-
do de ag¢do privada subsididria (art. 29, do Codigo de Processo Penal). Seria uma espécie
de dentncia aditiva — expressdo mais adequada — de que trata o art. 268, do Projeto de
Lei n® 126/79 (origindrio do anteprojeto Frederico Marques) do Deputado Sérgio Murilo.

No tocante ao crime de a¢fo penal privada o Ministério Pablico somente atua como
fiscal da lei, o que ndo impede que as duas a¢Ges penais (a puiblica e a privada) corram jun-
tas, N0 mesmo processo, sem que esta Wltima jamais perca seus caracteres de ampla dispo-
nibilidade. Na prdtica, no entanto, nfo parece muito conveniente tal litisconsércio facul-
tativo. Em suma, a idéia que pretendemos rebater é a de que o Ministério Pablico possa
aditar a queixa para aperfeigod-la quando se trate de crime de ag4o penal exclusivamente
privada.

E, parece que estamos apoiados pelo mestre José Frederico Marques, nas seguintes
passagens de sua espléndida obra: “J4 mostramos que o papel do Ministério Pablico, nos
processos de agdo penal privada, é somente o de fiscal da lei. . . O Ministério Pablico, nos
crimes de agdo exclusivamente privada, ainda pode aditar a queixa, ou para que corram
em simultaneus processus o procedimento relativo ao crime de a¢do privada, e o outro de
agdo publica, ou para substituir a queixa pela denincia, como no caso do crime complexo
(Cédigo Penal, art. 103)" (Elementos, v. 3, p. 152).

Il — ORIGEM HISTORICA (Colaborag¢do do Académico de Direito Edson Oliveira de Al-
meida).

O art. 45, do Cédigo de Processo Penal, tem sua origem no art. 407" do C6digo Pe:
nal de 1890, e no art. 19 do Cédigo de Processo Penal do Distrito Federal. Como
atesta CAMARA LEAL “¢ de se entender que o art. 45 se inspirou, ao que parece, no dis-
positivo do art. 19, do Cédigo de Processo Penal do Distrito Federal” (Comentdrios ao
Cédigo de Processo Penal, p. 202).

No ordenamento anterior o processo nos crimes de agdo publica iniciava-se tanto
por queixa da parte ofendida como por dentincia do Ministério Pablico. Os crimes de agfo
privada, naturalmente, s6 poderiam dar origem a processo mediante queixa.

Ora, em sendo possivel a queixa em crime de agdo publica (nfo como aggo subsidid-
ria, mas como a¢Zo principal), € 16gico que nesses casos tivesse o Ministério Pablico legiti-
midade para aditar a queixa ou promover as corre¢fes que entendesse cabiveis. Isso o es-
tatufdo no citado art. 19, do Cédigo de Processo Penal do Distrito Federal.

(*) Art. 407. Haverd lograr a acdo penal: § 1°: Por queixa da parte ofendida, ou de quem tiver
qualidade para representd-la. § 2°: Por dentncia do Ministério Piblico, em todos os crimes e contra-
vengoes.

Excetuam-se: 1°) Os crimes de furto e dano, ndo tendo havido prisdo em flagrante; 2°) os crimes
de violéncia carnal, rapto, adultério, parto suposto, calinia e injiria, em que somente caberd proceder
por queixa da parte, salvo os casos do art. 274.

(**) Art. 19. Quando a agdo for intentada por queixa, poderd ser aditada pelo Ministério Publi-
co, cabendo-lhe intervir em todos os termos do processo e interpor os recursos que no caso couberem.
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Todavia, quanto aos crimes de agdo privada nfo era reconhecido ao Ministério Pa-
blico qualquer direito de aditamento. Este o ensinamento da melhor doutrina da época,
$€ndo vejamos:

JOAO MENDES: “A cldusula — somente caberd proceder por queixa da parte. . .
exclui toda e qualquer intervengdo do Ministério Publico...” (Processo Criminal, p. 190).

INOCENCIO BORGES DA ROSA: “Vé-se que o legislador s6 concede ao Ministério
Publico o direito de aditar o libelo (e por conseqiiéncia a queixa também) do acusador
particular nos processos de agdo publica iniciados por queixa da parte ofendida ou de seu
representante legal. O legislador, referindo-se expressamente a a¢fo publica, quis limitar o
direito de aditamento a este e excluir a privada, pois, inclusione unius, fit exclusio alterius
e qui dicit de uno, negat de altero... Assim... O Ministério Pxiblico ndo tem o direito de
aditar o libelo do acusador particular na agdo privada; e, ndo tendo tal direito, também
ndo tem o de aditar a queixa” (Manual, p. 48/9) ***

Concluindo, verifica-se que o art. 45, do Cédigo de Processo Penal, interpretado a
tuz do ordenamento anterior, leva a mesma conclusfo, i.e., de que ndo pode o Ministério
Publico aditar a queixa sendo ocorrerem as hipdteses de conexdo ou continéncia com cri-
me de agdo publica.

NOTA: J4 estava conclufdo este trabalho quando tomamos conhecimento de pare-
cer da lavra do eminente Prof. José Frederico Marques (Ciéncia Penal, n. 1, p. 126) em
que o consagrado mestre aclara sua posi¢do expressa na sua obra “Elementos de Dir. Proc.
Penal”, de forma favordvel ao presente artigo.

Cabe ainda referir recente pronunciamento jurisprudencial da 13 Camara do Tribu-
nal de Algada Criminal de Sdo Paulo, consubstanciado na Apelagado n® 204.759, publica-
da na Revista JULGADOS daquela Corte, v. 57, p. 294, constando da emenda: “O Minis-
tério Pablico nfo tem legitimidade para, através de aditamento a queixa, incluir querela-
do nfo previsto na queixa-crime apresentada’.
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