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Em 24 de dezembro de 1980 entrou em vigor, em todo o Pafs, com excegdo dos Ter-
ntérios, a Lei 6.830, de 22 de setembro de 1980, dispondo ‘‘sobre a cobranga judicial da
Dfvida Ativa”.

O novo diploma legal, em linhas gerais, manteve-se fiel a0 anteprojeto elaborado por
um Grupo de Trabalho nomeado por Portaria Interministerial e constitufdo por um Sub-
-Procurador Geral da Repablica, um Sub-Procurador Geral da Fazenda Nacional, um Pro-
curador da Repiblica, trés Procuradores da Fazenda Nacional e um Procurador do Institu-
to de Administra¢fo Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social.

A Lei 6.830, além de normas de direito substantivo, traga regras sobre a execu¢do
judicial da D(vida Ativa da Fazenda Publica, mantida a subsidiaridade do CPC, visando,
precipuamente: “a) simplificar o processo de execug¢do. . .; b) descongestionar as vias judi-
ciais, nas duas instdncias; c) assegurar rapidez na realizagdo da receita. . .; e d) criar condi-
¢Oes mais eficazes para o exerc{cio do direito de defesa” (Parecer n® 129, da Comissdo
Mista do Congresso, Rel. Sen. José Lins).

Embora o congestionamento das vias judiciais e a morosidade da presta¢o jurisdi-
cional decorram, em grande parte, das condi¢Ges infraestruturais do sistema judicidrio bra-
sileiro a exigir providéncias mais amplas, a verdade é que a nova Lei contém disposigGes
que simplificam bastante o processo de execugéo.

I — Petigdo Inicial

Assim € que, quanto 3 inicial, a Lei 6.830 modifica, para melhor, as disposi¢Ses do
art. 282, I a VII do CPC. Essa pega conterd, apenas, trés requisitos, a saber: o Juiz a quem
é dirigida, o pedido e o requerimento para a citagdo (art. 69, I a I}, havendo presun¢fo
de transcrigio do teor da certiddo da Dfvida Ativa pela s6 juntada (art. 6°, § 19), supon-
do-se, na prdtica, que peti¢do e t{tulo talvez venham a se constituir, no futuro, documen-
to tnico, impresso por computador (art. 69, § 29).

O valor da causa serd equivalente ao valor da certiddo, com os encargos legais (art.
69, § 49), repetindo, assim, noutros termos, o disposto no art. 259 do CPC.

Ao mesmo tempo em que simplificou a inicial, a Lei 6.830 determinou, por assim
dizer, o afastamento do Juiz do processo, pela redugdo substancial do niimero de despa-
chos interlocutérios, ‘‘iberando-o de trabalthos meramente burocrdticos em favor da ativi-
dade especificamente judicante” (Mensagem n® 87 do Congresso Nacional).

O despacho que recebe e defere a inicial, por isso, j4 importa ordem para citagdo,
penhora ou arresto, registro e avaliagdo (art. 79,1 a IV), suprimidas, assim, as *‘conclu-
sBes’’ que precedem, de regra, os atos do Juiz.

Il — Citagdo

O art. 652 do CPC, dispde que ‘‘O devedor serd citado para, no prazo de 24 h pa-
gar ou nomear bens 2 penhora”. Esse prazo serd, doravante, de 5 dias (art. 89), revogado,
pois, no particular, o dispositivo mencionado.
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H4 trés formas de citagfo. Desde que ndo requerida por outro modo serd4 feita por
19) Carta, pelo Correio, com AR (art. £° I), considerando-se perfeita e acabada;a) na da-
ta da entrega da carta pelo Correio, no enderego do executado, referido no AR;b) ou, se
esta for omitida, 10 dias ap6s a entrega da carta na Agéncia Postal. Essa modalidade de ci-
tacdo, presumida, sé ocorria na hip6tese de devedor comerciante, ou industrial domicilia-
do no Brasil (art. 222), s6 que a carta, nesse caso, devia ser entregue ao prdprio citando
(art. 223, § 39) e nfo apenas em seu enderego.

Na hip6tese de nao retomo do aviso, no prazo de 15 dias, contados da entrega da
Carta 4 Agéncia Postal, a citagdo serd feita ou por 29) Oficial de Justi¢a ou por 3°) Edital
(art. 89, III). Quanto a esta Gltima modalidade, continuam aplicdveis os arts. 231 e 232
do CPC.,, exceto os incs. Ill e IV. E que a publicagfo do edital deverd acontecer uma sé
vez, no Didrio Oficial, com o prazo de 30 dias, gratuitamente, como expediente judicidrio,
contendo, apenas, a indicagio do exeqiiente, o nome do devedor, dos co-responsdveis, a
quantia devida, a natureza da divida, o prazo e o enderego da sede do Jufzo (art. 82, IV).
Por edital deverd ser citado o devedor que se ausenta do Pafs (§ 1° do art. 89)."

Houve, assim, redugfo de prazo e simplificagfo quanto ao edital e sua publicagdo

[Il — Garantia do Juizo

O executado poderd, voluntariamente, oferecer em garantia do Jufzo a) depésito
em dinheiro; b) fian¢a bancdria; c) bens, segundo a ordem do art. 11 ; ¢ d) bens de tercei-
ros, aceitos pela Fazenda, desde que haja aceitagio do conjuge do proprietdrio (art. 99,
1alVe § 19), constituindo-se novidades, assim, as hipSteses “b” e “c”.

E interessante destacar que o oferecimento de dinheiro para depdsito faz cessar a
responsabilidade do executado pela atualiza¢gio monetdria e juros (art. 99, § 49), desde
que recolhidos 3 Caixa Econdmica Federal (quando a execugdo for proposta pela Unido
ou suas autarquias) ou 3 Caixa BEstadual (quando a execugdo for proposta pelo Estado,
Distrito Federal, Munic{pios, e, agora, também suas Autarquias), jd que estardo sujeitos a
essa atualiza¢io segundo os fndices estabelecidos para os débitos tributdrios federais (art.
32,1elle §§).

Se nfo houver oferecimento de bens, voluntariamente, serfo objetos de penhora ou
arresto os bens referidos pelo art. 655 e pelo art. 657 do CPC que, salvo alteragSes quanto
a ordem, foram englobados num mesmo inciso ou repetidos pelo art.-11 ¢ § 19, da Lei
6.830.

A intimag¢do da penhora que, pelo art. 669 do CPC ¢4 feita por Oficial de Justiga,
contando-se daf o prazo de 10 dias para os Embargos, na Lei 6.830 ocorre com a publica-
¢0 no 6r1gdo oficial do ato de juntada do termo ou do auto de penhora (art. 12). H4, aqui,
uma impropriedade técnica: O “Termo de Penhora”, que é decorréncia do oferecimento
de bens pelo executado, face petigdo interposta, no € “juntado” e sim “reduzido a escri-
t0”, nos préprios autos. Nessa hipGtese, assim, a intimagdo da penhora parece-nos que de-
ve ocorrer pela publicagdo do préprio termo, 4 semelhanga do que ocorre com a intima-
¢80 pela publicagdo do auto de penhora.

No interior, essa publicagdo poderd ser feita pelo Correio, com remessa da c6pia do
termo ou do auto de penhora, na forma empregada para a citagZo (art. 12, § 19). A lei
resguarda, aqui, os direitos do executado: se na hipdtese de citagfo peto Correio no cons-
tar, no A R, a assinatura do mesmo ou de seu representante legal, a intimag¢4o da penhora
nfo maijs poderd ser realizada por edital, devendo ser feita por Oficial de Justiga (art. 12,
§ 39).

A lei confia, num primeiro momento, e desconfia num segundo quanto 2 eficiéncia
dessa modalidade de citagdo e, em resguardo aos direitos do executado, garante-lhe cién-
cia da penhora por ato do Oficial de Justiga para que, entdo, por via de Embargos, possa
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apresentar os fatos desconstitutivos da eficdcia do tftulo executivo e deduzr a prova cor-
respondente.

A avaliagio, no Codigo de Processo Civil, (art. 680), é procedida ‘“Ndo sendo em-
bargada a execu¢do, ou sendo rejeitados os embargos, recebidos com efeito suspensivo”.
No regime da Lei 6.830, serd realizada no proprio termo ou auto de penhora, “‘por quem
o lavrar”, quer dizer, pelo Escrivio ou pelo Oficial de Justi¢a, (vide art. 13), inclusive “ad-
hoc®, havendo possibilidade de nomeagdo, pelo Juiz, de Avaliador Oficial, ou de terceiro
idoneo, para proceder a nova avaliagdo, se for apresentada impugnagdo (art. 13, 8§ 19 ¢
20).

A avaliagdo, destarte, bem como 2 decisdo sobre a eventual impugnagdo, deveré pre-
ceder os Embargos do Executado, até mesmo porque “‘nfo sfo admissfveis. . . antes de ga-
rantida a execugdo’’ (art. 16, § 19).

Introduz a Lei 6.830 o dever de entrega pelo Oficial de Justiga da contrafé e da c6-
pia do termo ou do auto de penhora ou arresto, com a ordem de registro, ao Cartorio de
Registro de Imoéveis, a0 DETRAN, & Bolsa de Valores, 3 Junta Comercial ou 2 sociedade
comercial, conforme a espécie do bem (art. 14,1 a ITI).

Essa providéncia, como vimos, ja estd subsumida no despacho que recebe ¢ defere
a inicial (art. 79, IV),

IV — Embargos do Executado

Nas denominadas agdes executivas, ‘o credor ingressava em jufzo baseado em docu-
mento extrajudicial sobre o qual ainda nfo tinha havido discussfo e julgamento. Iniciado
o processo, pela penhora, o devedor, em embargos, tinha defesa mais ou menos ampla
conforme a espécie de tftulo extrajudicial apresentado. E a execugfio nfo prosseguia sem
que antes fosse proferida sentenga condenatéria, ou nfo quisesse o réu defender-e...”
(AMILCAR DE CASTRO, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, v. 7. p. 410).

O processo da execugdo, inclusive o previsto no Decreto-lei 960, de 17 de dezembro
de 1938, que dispunha sobre a cobranga judicial da dfvida piblica, era, assim, processo de
conhecimento, em que se achavam nitidamente presentes as trés fases tfpicas do processo
de conhecimento: a postulatéria, a probatéria e a deciséria.

Com o ingresso da petigdo, segundo o Decreto-lei 960, seguia-se a citagdo do réu pa-
ra que pagasse a divida “incontinenti’’, sob pena de penhora (art. 60 ), decorrendo, apos,
a dedugfo da defesa (art. 16), a impugnag¢do (art. 18), o despacho saneador (art. 19)ea
audiéncia de instrugdo e julgamento (arts. 22 e 23), com senten¢a de mérito (art. 23, §
20).

Discutia-se doutrinariamente se o processo comportava duas grandes fases, a cogniti-
va e a executoria ou se cuidava de processos autonomos. Entre os que doutrinaram no
sentido de ser a execugdo fase de processo, contavam-se Gabriel de Rezende, Costa Carva-
lho e outros, apoiados no pensamento de Eduardo Couture. Entretanto, sustentando a
tese da autonomia do processo de execugdo apontavam-se entre os contemporaneos, Pon-
tes de Miranda, Alfredo Buzaid, Euldvio Vidigal, Frederico Marques... (vide ANTONIO
MACEDO DE CAMPOS. Do Conhecimento e da Execugdo no Cddigo de Processo Civil,
p. 22).

Sem duivida alguma, como diz GILBERTO CALDAS, (4¢do Executiva no novo
Codigo de Processo Civil, p. 26), “‘causa espécie ao processualista classico aceitar como
a¢do um pedido que nfo pode ser contestado. Sugere heresia. Muito mais quando supri-
me a instru¢do e o réu ndo € citado para responder ao pedido, mas para pagar a dfvida ou
condenagfo... Desconhece-se em execugdo a figura da contestagio e da sentenga de méri-
to”.

Colocando um ponto final na discussdo o atual Codigo de Processo Civil sistemati-
zou a execug¢fo tomando-a um processo independente, autonomo e desligado do proces-
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so de conhecimento, como acentua ANTONIO MACEDO DE CAMPOS, ob. cit., p. 311.
A defesa do devedor passou a se dar no mais por contestagdo mas por a¢do autdnoma e
incidental, denominada Embargos do Devedor, “autuados em apenso aos autos do pro-
cesso principal’ (art. 736, do Codigo de Processo Civil). Os Embargos constituem, daf,
verdadeira a¢do de cogni¢do, também denominada a¢do constitutéra negativa (GILBER-
TO CALDAS, ob. cit., p. 26).

Como ensina o Emin. Prof. ALCIDES DE MENDONCA LIMA, em sua obra Direito
Processual Civil, p. 250, os Embargos do Devedor constituem uma a¢do com a finalidade
de ‘*‘desconstituir o tftulo exeqiiendo. O ataque ndo é contra a execugdo em si mesma e,
sim, contra o titulo que Ihe serve de fundamento. Assim sendo, ndo sdo opostos dentro
dos autos da execugdo (quer baseada em tftulo judicial, como em tftulo extrajudicial) e,
sim, ern apartados, “‘em apenso aos autos do processo principal’ (art. 736)”.

Feitas estas-consideragdes doutrindrias imp&e-se agora a resposta 3 questfo suscita-
da e analisada em estudo conjunto com o ilustre colega, Promotor de Entrancia Especial,
Dr. Luiz Felipe Azevedo Gomes, relativa d natureza juridica do processo de execugao fis-
cal regulado pela Lei 6.830, de 22 de setembro de 1980.

E certo que a Lei 6.830 ndo apenas mantém a subsidiaridade do Cddigo de Processo
Civil (art. 1°), como também confere presungdo de certeza e liquidez 4 Dfvida Ativa (art.
39 ). Todavia, ndo é menos certo que a referida Lei, em pelo menos quatro artigos, con-
tém disposigdes que, pela clareza, causam ao intérprete, no mfnimo, certa perplexidade na
defini¢do da problemaitica acima proposta:

a) Com efeito, dispde o art. 69, § 39, que *‘A produgdo de provas pela Fazenda Pa-
blica independe de requerimento na inicial’”.

Ora, sabe-se que no processo de execugdo por titulo judicial ou extrajudicial, regido
pelo Codigo de Processo Civil, o credor ndo produz provas, porque € condi¢do da agdo a
certeza e liquidez do crédito que emergem do titulo. A prova é pré-constitufda (art.
204, § Unico do CTN).

O onus da prova incumbird ao devedor na agdo incidental de Embargos para des-
constituir a eficdcia do tftulo executivo, Jamais 4 Fazenda Pablica.

Qual o sentido da referida disposi¢ao legal?

b) O art. 16, § 30, da Let 6.830 estabelece que ‘‘Nfo serd admitida a reconven-
¢do0...”. Ora, pelo Codigo de Processo Civil ndo hd reconvengdo no processo de execugao
pela razio muito simples de que nesse processo ndo ha contestagdo e porque a possivel
desconstituigdo da eficdcia do titulo ocorrerd nos autos apartados da a¢do incidental.

O Decreto-lei 960/38 — este sim — proibia, literalmente, no art. 17, a reconvengéo,
“verbis”: “Nos processos desta natureza nfo se admite reconvengdo...” € a existéncia
desse dispositivo nfo consistia nenhum absurdo processual porque o processo de execu-
¢do previsto por esse Diploma Legal era um “‘processo de conhecimento™ e a reconven-
¢80 decorria da prépria esséncia desse processo.

O intérprete, assim, que parte do princ{pio hermenéutico da inexisténcia na Lei de
palavras soltas, fica, no minimo, atonito diante dos termos do art. 16, § 39 e mais uma
vez pergunta: Qual o sentido da referida disposi¢4o legal?

c) O art. 33, da Lei 6.830, imp0e ao Jufzo o dever de comunicar a repartigdo com-
petente da Fazenda Publica a decisdo final, transitada em julgado, que der por improce-
dente a execugdo, total ou parcialmente. U artigo refere-se, como se vé, 4 ‘‘improcedén-
cia da execugdo’ e nods nos indagamos: Que improcedéncia da execugdo € esta se no pro--
cesso de execugdo fiscal a execugdo ndo é procedente, nem improcedente? Procedente
ou improcedente serdo os Embargos — auténtica agdo, incidental e autdonoma, — jamais
a execugdo!
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d) O art. 34 estabelece que “Das sentengas de primeira instancia proferidas em exe-
cugdes ... 6 se admitirfo embargos infringentes e de declaragdo”. Nos ndo pretendemos
ser puristas e tampouco pretendemos distinguir onde a lei nfo distingue... Mas a verdade
é que, pelo menos na sistemdtica atual do Cédigo de Processo Civil, nas agdes de execugdo
o juiz nfo profere sentenc¢a algumal A sentenga somente serd proferida na agio de Em-
bargos. Jamais na execugo! Todavia, o art. 34 estd proclamando com meridiana clareza
que “Das sentengas... proferidas em execug¢des... s6 se admitirfo embargos infringentes e
de declaragdo...”

Pretendeu o legislador, pelo que dispds nesses quatro artigos, dai retornar ao siste-
ma do Decreto-lei 960? Foi sud intengdo retroceder 2o tempo em que o processo de exe-
cugdo era um processo de conhecimento?

Embora o legislador tivesse se inspirado no antigo DL 960/38 somos de opinifo, to-
davia, que a nova lei mantém a sistematica do atual Codigo de Processo Civil sobre a ma-
téria e que os quatro dispositivos analisados ndo passam de lamentdveis impropriedades
técnicas.

Inclusive, lendo-se atentamente a mensagem e o parecer da Comissao Mista do Con-
gresso Nacional, dali nfo deflui a menor preocupag¢io dos Autores do projeto e dos pré-
prios parlamentares em torno dessa problemitica, sequer ventilada.

Na Mensagem, alids, os Autores do Projeto declararam que entendiam *‘dispensavel”
0 § 39, do art. 69, relativo ds provas, reconhecendo que, diante da certeza e da liquidez
de que desfruta a certiddo da Divida Ativa, “o onus da prova destinada a ilidir essa pre-
sun¢do cabera ao devedor-executado...”.

Quanto a esse pardgrafo, o Deputado Homero Santos apresentou emenda supressi-
va, rejeitada com base no argumento muito pouco substancial de que *... por for¢a da ie-
tra do Codigo de Processo Civil, sempre se protesta pela produgio de provas...”

A despeito de esclarecimento das raz8es determinantes da insergdo dos outros trés
dispositivos (arts. 16, § 39, 33 e 34) parece-nos, todavia, tendo-se presente as finalidades
da Lei (interesse da realizagdo da receita publica), que ndo houve alteragdo na sistemdtica
processual vigente. A executividade do t{tulo s6 pode sofrer ataque por agdo propria, in-
cidental, denominada Embargos do Executado (e nfo mais “Embargos do Devedor”), au-
tuada em “‘apenso aos autos do processo principal” (art. 736, do Codigo de Processo Ci-
vil). Os quatro dispositivos constituem meras impropriedades técnicas... muito encontra-
digas nos textos que nfo passam pelo debate publico, franco e aberto.

O retorno 2 sistemdtica do DL 960 consistiria, “data venia’’, além de retrocesso le-
gislativo, visivel contradigfo entre a proposta da Lei 6.830 e o mecanismo destinado a tor-
nar essa proposta uma realidade concreta.

DispSe a nova lei que os embargos sergo oferecidos pelo executado no prazo de 30
dias, revogado, no particular, o art. 738, do Codigo de Processo Civil, contados do depé-
sito, da juntada da prova da fianga ou da intimagdo da penhora (art. 16, allle § 19 ). A
lei, infelizmente, ndo resolveu o dissfdio doutrindrio e jurisprudencial em torno do ‘“‘dies a
quo’’, na hipétese do inc. I1l do referido art. 16. E que para uma corrente, ‘‘o prazo para
o oferecimento dos embargos é contado a partir da intimagfo da penhora...” e para *“...
outros, dando uma interpretagdo mais liberal ao art. 738, I, do Cédigo de Processo Civil,
da juntada aos autos do mandado de penhora devidamente cumprido” (ERNANI VIEIRA
DE SOUZA, Prazo para oferecimento de embargos em processo de execugdo... in AJU-
RIS, v. 7, p. 40 e ATHOS GUSMAO CARNEIRO, Questdes controvertidas no novo Codi-
go de Processo Civil in AJURIS, v.7 p. 52).

A jurisprudéncia estadual no Egrégio Tribunal de Justi¢a do nosso Estado vem se in-
clinando pela tiltima solug4o, como se vé, p. ex., dos acérdfos publicadosna RJ.T.J. R G.S.,
v.65,p. 153 e v. 79, p. 465.
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Nos embargos o devedor podera juntar documentos, requerer provas e pedir a ouvi-
da de até 3 testemunhas, ou o dobro delas, a critério do Juiz. As exce¢des, diz o art. 16,
§ 39, exceto as de suspei¢do e incompeténcia e os impedimentos, deverdo ser argiiidas co-
mo preliminar de mérito.

A lei conferiu a0 embargante um prazo mais dilatado, em relagdo ao prazo assegura-
do pelo Codigo de Processo Civil, visando assegurar-lhe a mais ampla defesa (Parecer da
Comissfo Mista, p. 24).

A Fazenda poderd impugnar os embargos no prazo de 30 dias ¢ s¢ a matéria for s6 de
direito o juiz nfo designara audiéncia e terd o prazo de 30 dias para julgar a causa. O mes-
mo acontecerd quando a matéria for de fato, mas a prova for exclusivamente documental
(art. 17, § Gnico).

O Ministério Publico deverd ser intimado apés a manifestagdo do Embargado, para,
como fiscal da lei, emitir promogdo sobre a regularidade formal e o mérito da causa, se-
gundo a regra do art. 83, inc. I, do Codigo de Processo Civil, inobstante qualquer previ-
sdo na Lei 6.830.

Na hipétese de execugdo ndo embargada com garantia sobre bem de terceiro seré es-
te intimado para em 1S dias remir o bem ou pagar o valor da divida, sob pena de sujeitar-
-se a0 prosseguimento da execugdo (art. 19, I e II, da Lei 6.830).

V — Arrematacdo

A arrematagdo serd precedida de edital afixado no local de costume, na sede do Jui-
zo e publicado em resumo, uma vez s6, gratuitamente, como expediente judicidrio, no
Jornal Oficial. Revoga, assim, o art. 687, do Cédigo de Processo Civil, bem como o § 19,
relativo ao prazo.

VI — Adjudicacdo

A Lei 6.830 estabeleceu dois modos de adjudica¢fo: Antes do Leildo e Findo o Lei-
lao (art. 23). Assim é que, antes do leildo, a Fazenda pode adjudicar pelo prego da avalia-
¢do, desde que a execugdo ndo tenha sido embargada ou tenha havido rejeig4o dos embar-
gos. Esse modo de adjudicagdo € novo, pois na disciplina do Codigo de Processo Civil a
adjudicagdo se d4, sempre, apos a praga, sem a presenga de langador (art. 714).

Findo o leildo — modalidade tipica de adjudica¢do, a Fazenda pode adjudicar pelo
preco da avaliagdo, se nZo houver licitantes, ou, em igualdadé de condigBes, havendo-os,
com a meihor oferta, no prazo de 30 dias.

Na hipétese da Fazenda adjudicar o bem depois do leildo e o prego da avaliagdo for
superior a melhor oferta, deverd depositar a diferenga, em conta do Juizo, no prazo de
30 dias (art. 24, § unico). Essa disposi¢do tem o mesmo espirito do art. 690, § 2° do
Codigo de Processo Civil, relativo a arrematagdo.

Como se vé, a nova lei nfo faz qualquer distingfo entre praga e leildo.

VII — Recursos

A Lei 6.830 apresenta uma sistem4tica propria em relago aos recursos. Assim € que
da sentenga que julga improcedente os embargos apresentados em agfo de execugdo de va-
lor superior a 50 ORTNs cabers apelagao, no efeito s6 devolutivo, ante a regra do art
520, V do Cédigo de Processo Civil, podendo, da(, ser promovida a execugdo provisoria,
nos termos do art. 521, 22 parte, do Codigo de Processo Civil, por carta de sentenga.

Da decisfo que nZo recebe a apelagdo caberd agravo de instrumento (art. 522, do
Codigo de Processo Civil).

Por outro lado, da sentenga que julga improcedente os embargos opostos em a¢ao
de execugdo de valor igual ou inferior a 50 ORTNs cabem, apenas, dois recursos. Os Em-
bargos Declaratérios, quando na sentenga houver diivida, obscuridade, contramg¢io ou

ormnissdo sobre ponto que deveria merecer pronunciamento do Juiz e os Embargos Infrin-

69



gentes, )com feicdo tipica de agravo de instrumento (art. 527, § 40, do Codigo de Proces-
so Civil).

Esses dois recursos eram contemplados pelo Cédigo de Processo Civil de 1939.

Os embargos serfo deduzidos em 10 dias com a juntada ou nfo de documentos
novos, para o mesmo juiz (art. 34, § 29 ), ouvindo-se, ap6s, o embargado, no mesmo
prazo, com decisdo pela manutengdo ou reforma da sentenga, em 20 dias.

O efeito na hipStese de Embargos é igualmente devolutivo, com a possibilidade de
execugdo proviséria nos autos suplementares (art. 589, do Cédigo de Processo Civil), ca-
bendo, igualmente, Agravo de Instrumento, do despacho que nfo os recebe.

Dispde o art. 475, inc. III, do Coédigo de Processo Civil que “‘Estd sujeita ao duplo
grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo Tribunal a sen-
tenga: ... III — que julgar improcedente a execugdo de divida ativa da Fazenda Publica”.

A Lei 6.830 nada dispds sobre o chamado ‘‘Reexame Necessdrio”. A luz do dispos-
to no art. 475, 111 do Cédigo de Processo Civil, parece-nos inquestiondvel o reexame da
sentenga contrdria 3 Fazenda na execugdo de valor superior a 50 ORTNs. A 23 instdn-
cia deverd reexaminar a matéria nos préprios autos, e, se a incumbéncia for parcial, poderd
ser promovida a execugdo proviséria por carta de sentenga.

Todavia, na hipétese de sentenga contraria 4 Fazenda em execuc¢fo de valor igual
ou inferior a SO ORTNs parece-nos que por serem os recursos dirigidos ao préprio Juiz
ndo haverd o reexame. No hd o menor sentido prdtico o Juiz decidir e, simultaneamente,
determinar a remessa dos autos para si préprio para reexaminar a mesma matéria!

Além disso, apenas para argumentar, fosse possivel o reexame, na execu¢io de me-
nor algada, poderia advir impasse intransponivel se os embargos fossem julgados parcial-
mente procedentes e da decis3o fosse interposto recurso voluntdrio... De um lado, o de-
vedor com Embargos Infringentes ao préprio Juiz e do outro o Reexame Necessdrio de-
corrente da sucumbéncia parcial da Fazenda Publica para o Tribunal... Onde seriam pro-
cessados os recursos? E como evitar solugdes contraditdrias entre o Juiz de 19 Grau e
o Trbunal?

Na execug¢do de valor igual ou inferior a SO ORTNs, pois, nfo hd Reexame Neces-
sario. Alids, a Mensagem € bastante explicita: “Com o objetivo de evitar que a Segunda
Instincia fique assoberbada com processo de reduzido valor e seguindo orientagdo de
diplomas anteriores (Dec.-lei 960, da 17 dezembro de 1938, art. 74, modificado pelo
Dec.-lei 474, de 19 de fevereiro de 1969), estabeleceuse, no art. 35, a al¢ada, buscan-
do-se, assim, o equilibrio entre os interesses das partes em lLitigio™.

Finalmente, quanto ao prazo para a interposi¢do dos Embargos Declaratérios e In-
fringentes a lei é precisa. 10 dias (art. 34, § 20), inaplicdvel, dai, o art. 188, do Céodigo
de Processo Civil, face o cardter especial da lei.

Qunato a apelagdo, no entanto, nfo hd prazo diverso fixado na Lei 6.830 e por isso
deve prevalecer o comum 4 apelagdo — 15 dias — elevado ao dobro, incidente a regra de
art. 188 do Codigo de Processo Civil.

Cumpre-nos saltientar, finalmente, que a Lei 6.830 nfo revogou as disposi¢Ges da Lei
6.825, da mesma data e em vigor desde 29 de setembro de 1980, dado o caréter especial
desta dltima em relagZo a primeira, e conhecida a regra “‘lex speciali per generalem non
derogatur’’.

A referida Lei 6.825 estabeleceu normas para maior celeridade dos feitos no Tribu-
nal Federal de Recursos e na Justi¢a Federal de Primeira Instincia.

Persiste, pois, a inincidéncia do art. 475, III, do Codigo de Processo Civil (duplo
grau de jurisdi¢do) nas causas de valor igual ou inferior a 100 ORTNs em que forem in-
teressadas s6 a Unigo Federal e suas Autarquias (art. 19, § 10).
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No que tange aos embargos infringentes e de declaragdo a Lei 6.825 estabeleceu pra-
z0s menores para a manifestagdo do embargado (5 dias, ao invés de 10) e para a decisfo
do Juiz (10 dias, ao invés de 20) conforme se vé do art 40 , § 20 . Inaplicéveis, daf, as re-
gras da Lei 6.830 quando a hipdtese for de execugdo ajuizada pela Unifo, Autarquias e
Empresas PGblicas Federais.

O Ministério Publico na condig¢fo de fiscal da lei intervird depois das partes para o
oferecimento de suas razdes (art. 83, do Codigo de Processo Civil).
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