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1. O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DA LEI

Por controle de constitucionalidade entende-se “a verificagdo da adequa¢do de um
ato juridico (particularmente da lei) a Constituigdo’’, como ensina MANOEL GONCAL-
VES FERREIRA FILHO (Curso de Direito Constitucional, 62 ed. p. 40).

Admitida a supremacia da Constitui¢do, “como padrao juridico fundamental e que
ndo pode ser contrariado por qualquer norma integrada no mesmo sistema juridico”’, re-
sulta a necessidade do controle (DALMO DALLARI, O Controle de Constitucionalidade
pelo Supremo Tribunal Federal, in O Poder Judicidgrio e a Constituigdo, Colegdo AJURIS,
Porto Alegre, 1977, p. 154).

Nio se pode conceber, dentro do sistema, norma juridica que se sobreponha 2
Constitui¢do, dispondo diferentemente do que esta dispos. Isto significaria subverter a or-
dem jurfdica, desfazer a pirdmide legal, onde a norma inferior se funda na imediatamente
superior, e assim sucessivamente, até alcangar aquelas normas, no 4dpice, que se fundamen-
tam por si mesmas, as normas iniciais do sistema juridico positivo, que se reconhece pre-
sentes na Constituiggo.

Estabelecida esta premissa, dois tipos de controle de constitucionalidade foram
propostos e adotados no Estado de Direito: o controle politico e o controle judicial. A

(*) Professor Titular de Direito Constitucional da Faculdade de Direito de Santo Angelo, RS. Pro-
fessor Titular de Direito Administrativo da Faculdade de Direito do Instituto Ritter dos Reis,
Canoas, RS,
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nomenclatura resulta nfo da natureza do controle, mas do 6rgdo que o realiza. No fundo
todo o controle de constitucionalidade € um controle de natureza politica, mesmo quan-
do exercido por 6rgdo do Poder Judicidrio. (PAULO BONAVIDES. Direito Constitu-
cional, Forense, 1980, p.224).

O controle politico, usado na Franga e em alguns pafses europeus, € realizado por
orgdo politico especial, previsto na prépria constituigo.

O controle judicial, cuja sede estd nos 6rgdos ordindrios do Poder Judicidrio, € o
adotado nos Estados Unidos da América do Norte.

Enquanto o primeiro é, pois, regulado expressamente na Lei Maior, o ltimo, cujo
nascedouro se reconhece na grande nagio americana, resultou precipuamente de cons-
trug4o jurisprudencial a partir do célebre caso Marbury v. Madison.

No controle judicial ha que distinguir duas formas bisicas: o controle por via de
excegdo e o controle por via de agdo.

A via de exce¢fo sinala o exame incidental, caso a caso, quando a parte, em jufzo,
arglii a inconstitucionalidade da norma em que se funda a pretensdo da parte ex-adversa, ou
invoca essa mesma inconstitucionalidade para fazer valer pretensfo sua bloqueada pelo
texto legal. A declara¢fo de inconstitucionalidade ndo é o objeto da lide, nfo ¢ um fim
em si mesmo, mas simples meio para dirimir controvérsia, de qualquer natureza, entre au-
tor e réu. Faz a decisdo coisa julgada entre as partes, nfo aproveitando a terceiros.

Ji a via de agfo traduz o contencioso exclusivamente constitucional. A declara¢do
de inconstitucionalidade € o fim mesmo da agfo proposta. Ataca a lei em tese, indepen-
dentemente dos efeitos produzidos ou a produzir. A decisdo, conseqiientemente, atinge a
prépria norma declarada inconstitucional, paralisando seus efeitos.

2. O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO SISTEMA CONSTITUCIONAL

BRASILEIRO

2.1 A Via de Excegido

Com a proclamaggo da Repiblica, importando o Brasil a Federagdo e o Presidencia-
lismo, cria¢Ges dos americanos do norte, e estruturando o Supremo Tribunal Federal nos
moldes da Suprema Corte americana, institucionalizou-se entre nés o controle judicial de
cpnstitucionalidade da lei pela via da exceg30, j4 consolidada nos Estados Unidos da Amé-
rica.

~ Enquanto [4, como jd foi dito, o controle surgiu através da construgfo jurisprudencial,
aqui resultou de expressa disposi¢4o constitucional. Instituiu o art. 59, § 19, letra *b”,
da Constituicdo de 1891 recurso para o Supremo Tribunal Federal, “‘guando se contestar
a validade de leis ou de actos dos Governos dos Estados em face da Constituigdo, ..., e a
decisdo do tribunal do Estado considerar vdlidos esses actos, ou essas leis impugnadas”’.

No Império nZo havia campo para a adogfo de um controle judicial de constitucio-
nalidade. A Constitui¢@o de 1824 s6 em parte era rigida; ao préprio Legislativo competia
controlar sua atividade; e sobre os demais poderes do Estado sobrepairava o Poder Mode-
rador, verdadeiro 4rbitro da atuago do Executivo, do Legislativo e do Judicidrio.

_ Hoje, ainda por forga de dispositivos constitucionais, o controle judicial de consti-
tucionalidade, pela via de excegfio, acha-se definitivamente consolidado em nosso sistema
juridico. Qualquer Juiz e qualquer Tribunal podem pronunciar a inconstitucionalidade da
lei, deixando de aplicd-la a0 caso concreto. Sempre, entretanto, que se discutir matéria
constitucional (federal) a dltima palavra cabe ao Supremo Tribunal Federal, onde a causa
podera chegar por via de recurso extraordindrio.

2.2 A Via de Agdo

Os primeiros passos em dire¢4o a um controle de constitucionalidade das leis por via
de agfo direta, cujo objeto é a pura e simples declaragio de inconstitucionalidade, bus-
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cam-nos os doutrinadores na Constitui¢Zo de 1934 (CELSO AGRICOLA BARBI, Evolu-
¢do do Controle da Constitucionalidade das Leis no Brasil, in O Poder Judicidrio e a
Constituicdo, Colegio AJURIS, 1977, p. 136-7; CELSO RIBEIRO BASTOS, Curso de
Direito Constitucional, Saraiva, 1978 p. 62-3; PAULO BONAVIDES, Ob. Cit., p. 260).

Possibilitou aquela Carta Constitucional a extensdo dos efeitos da deciso judicial
de inconstitucionalidade, atribuindo ao Senado competéncia para suspender a execugdo
da Jei declarada inconstitucional (art. 91, 19 ).

Alargava-se a via da excegdo. O julgado, cujos efeitos sé alcangavam as partes em
jufzo, passava a aproveitar a terceiros, abrangia indiretamente todos os casos idénticos.
A decisdo inter-partes passava a valer erga omnes.

Outras inovagSes trazidas pela Constituigdo da Segunda Republica foram a exigén-
cia de quorum qualificado para a declara¢do de inconstitucionalidade pelos tribunais,
a institui¢fo do Mandado de Seguran¢a ‘‘para defesa de direito, certo e incontestdavel,
ameagado ou violado por acto manifestamente inconstitucional” de qualquer autoridade
(art. 113, n® 33). e, sobretudo, a atribui¢fo ao Procurador-Geral da Repiiblica de Jegi-
timidade para provocar o Supremo Tribunal Federal a se manifestar sobre a constitu-
cionalidade da lei que houvesse decretado a interven¢do da Unido no Estado-membro para
fazer observar determinados principios que a mesma Constitui¢4o enumerava.

A Carta de 1937, instrumento do autoritarismo do Estado Novo, eclipsou a evo-
lugdo do sisterna brasileiro de controle de constitucionalidade, chegando a estabelecer a
possibilidade do Parlamento, por provocagfo do Presidente da Repiiblica, tornar sem efei-
to decisfo judicial que declarasse inconstitucionalidade de lei (art. 96, § Gnico).

E na Constitui¢fo de 1946, retomado o caminho esbogado na de 1934, que vamos
encontrar o nascimento da agdo direta para a declara¢do de inconstitucionalidade de lei
em tese.

Enumerados, a exemplo da Constitui¢do de 1934, princfpios sensfveis, basilares do
sistemna, de obrigatéria observiancia pelos Estados-membros, sob pena de intervengdo fe-
deral, fez-se depender esta de prévia manifestagdo do Supremo Tribunal Federal sobre a
constitucionalidade do ato inquinado de violador dos principios estabelecidos. E legiti-
mou-se o Procurador-Geral da Repiiblica para provocar a manifestagdo da Corte Supre-
ma (art. 89, § anico).

Estava institufda a agfo direta de declara¢fo de inconstitucionalidade. O Procura-
dor-Geral da Reptblica provocava o 6rgdo de cipula do Poder Judicidrio para obter a de-
claragfo judicial de inconstitucionalidade de ato praticado por autoridade estadual. Em-
bora proposta como preliminar da interven¢do federal, a prestagfo jurisdicional se exauria
com a declaragfo de inconstitucionalidade. O Supremo nfo decretava a interveng3o. Isto
cabia 4 lei (art. 82, capur). Objeto da “‘agfo” era a declara¢do de inconstitucionalidade em
si mesma. Habilitado com a sentenga, de posse desse tftulo judicial, por assim dizer, os
dois outros poderes da Unifo passavam a executd-lo por si mesmos, sem qualquer outra
intervengdo do Poder Judicidrio.

“Acontece porém’’, como acentua PAULO BONAVIDES, “que o novo caminho
aberto d verificacdo judicidria da constitucionalidade das leis era deveras apertado” (Ob.
cit., p. 263). S6 era permitido o exame, por essa via, com o fito de decretar-se a interven-
¢do federal, de atos estaduais violadores dos chamados principios sensiveis, enumerados
no n® VII do art. 7° da Constitui¢fo.

Os atos federais em geral e aqueles atos estaduais que n4o ofendessem os princ{pios
basilares do sistema ficavam imunes 3 a¢do direta; s6 podiam ser atacados, caso a caso,
pela via da exce¢do.

Depois da revolugfo de 64 profunda mudanga foi introduzida no sistema de contro-
le de constitucionalidade pela via da agfo. A Emenda Constitucional n® 16, de 26-11-65,
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alargou seu dmbito de incidéncia, incluindo na competéncia origindria do Supremo Tribu-
nal Federal processar e julgar “a representagdo contra a inconstitucionalidade de lei ou
ato de natureza normativa, federal ou estadual, encaminhada pelo Procurador-Geral da
Republica” (art. 101, 1, letra “k”, com a reda¢fo da E. C. n® 16).

Desvinculavase a declaragfo de inconstitucionalidade das restritas hipSteses de in-
terven¢do federal e incluia-se a possibilidade de exame direto, e nfo apenas incidental, das
leis e atos normativos federais para aquilatar de sua constitucionalidade.

A constitui¢do de 1967 e a Emenda Constitucional n® 1, de 1969, mantiveram o
instituto da a¢fo direta dc declaragfo de inconstitucionalidade nos termos em que o colo-
cou a Emenda n® 16. Est4 a via da ago hoje definitivamente consagrada na letra “1” do
inciso I do art. 119 da Constituigio, in verbis: “Art. 119. Compete ao Supremo Tribunal
Federal:

I — processar e julgar originariamente:

1) a representacdo do Procurador-Geral da Reptblica, por inconstitucionalidade ou
para interpretagdo de lei ou ato normativo federal ou estadual; (Redagio da E. C. n® 7/
7.

3. A CONTRIBUICAO DA JURISPRUDENCIA PARA O APERFEICOAMENTO DO
CONTROLE JUDICIAL DE CONSTITUCIONALIDADE POR VIA DE ACAO

Antes de examinar a contribuigo jurisprudencial para o aperfeigoamento da agfo
direta de inconstitucionalidade e para sua adogdo pelo constituinte na forma em que a le-
tra da Constitui¢do hoje a consagra, cumpre ressaltar a importincia desse meio de contro-
le de constitucionalidade.

A supremacia da Constitui¢fo deve ser efetiva. Toda norma jurfdica que a contrarie
deve ser expungida do ordenamento. Nfo basta que ela seja ineficaz, e assim a declare, ca-
$o a caso, o Poder Judicidrio, deixando de aplicd-la.

A via de excegdo, como salientam os mestres, € instrumento de defesa dos direitos
individuais. “4 via de agdo jd, pelo contrdrio, encontra-se primordialmente voltada para o
bom funcionamento da mecénica constitucional’’ (CELSO RIBEIRO BASTOS, Ob. cit.,
p. 58).

Pela via de exce¢do protegem=se direitos subjetivos do individuo; pela via da agfio
defende-se o préprio sistema juridico, assegurando o ajustamento da lei as disposigOes
constitucionais.

Daf a afirma¢go de PAULO BONAVIDES de que a adogio desse Instituto no siste-
ma constitucional brasileiro “‘ocorreu com manifesto atraso e lentiddo’’ (Ob. cit., p. 260).

Muitas e muitas vezes nfo hd, sequer, direito individual a proteger. A lei inconstitu-
cional pode dispor, por exemplo, sobre matéria organizacional que nfo aproveita direta-
mente a qualquer individuo. Antes do advento da agfio direta de inconstitucionalidade fi-
cava muitas vezes o Poder Executivo embaragado com a edigdo pelo Legislativo de norma
inconstitucional. Ndo tinha qualquer remédio para expelir essa norma do ordenamento.
S6 1he restava negar-lhe aplica¢gdo, o que chegou a ser feito pela Presidéncia da Republica.

Tal deslocamento do controle de constitucionalidade para o Executivo nfo é, certa-
mente, a melhor forma de preservar a Constituigfo.

Atento 4 importincia do controle de constitucionalidade por essa via, o Supremo
Tribunal Federal muito contribuiu para a sua ampliagdo e aperfeigoamento, especialmente
a partir de 1946.

O préprio exame da lei em tese, para aquilatar sua constitucionalidade, na vigéncia
da Constituigfo Federal de 1946, resultou mais de construgdo jurisprudencial do que es-
tritamente da letra da Carta Magna.
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Veja-se que, depois de autorizar a intervengio federal para assegurar a observincia
dos princfpios moduladores enumerados (art. 79, VII), fazia a regra constitucional depen-
der a supressfio tempordria da autonomia estadual da declaragfo de inconstitucionalidade
do ato inquinado de tal vicio.

Foi preciso que o Pretério Excelso declarasse: “‘O legislador constituinte usou da
palavra ‘‘ato” na sua acep¢do mais ampla e compreensiva, para abranger as normas de
qualquer hierarquia que comprometam alguns dos principios enunciados. Toda constitui-
¢do é um ato, ato constituinte da Nagdo ou do Estado, manifestagdo da vontade do povo
por via dos seus representantes. O ato a que alude o preceito constitucional é principalmen-
te o ato legislativo, e, com relevancia, o ato constituinte.” (Representacdo n® 95, em
30.06.47, in Revista Forense, 124/80).

No mesmo julgado memordvel, proferido na Representagdo n® 95, cuja ementa aci-
ma se transcreveu, em parte, disse ainda a Suprema Corte, abordando mais uma vez o pro-
blema do julgamento da lei em tese, abrindo a esteira por onde passou a agdo direta de in-
constitucionalidade, até desaguar na regra constitucional hoje vigorante: O principio da
divisdo dos poderes ndo é incompativel com sua interpenetragio. O nosso regime, que é
presidencialista, encerra também tragos de judiciarista, njo se podendo, por exagerado
conceito de independéncia dos poderes, fulminar.a prdtica dos julgamentos em tese. Tra-
ta-se de competéncia normativa, que é incomum, mas ngo pode ser considerada anomalia”
{Rev, Forense, 124/80).

Compulsadas, por outro lado, as representa¢8es encaminhadas pelo Procurador-Ge-
ral da Republica e julgadas pelo S.T.F., com fulcro no j4 mencionado pardgrafo tnico do
art. 89 da Constitui¢do de 1946, nfo vamos encontrar, na maioria delas, qualquer referén-
cia 4 intervengdo federal, finalidade dltima da representagdo, dquela época.

Chegou-se mesmo a examinar argiiigdo de inconstitucionalidade contra ato normati-
vo estadual de unidade federada que j4 estava sob interven¢fo por outros fundamentos.
Mais uma vez surge como exemplo a Representa¢do n® 95. Versou ela sobre dispositivos
da Constitui¢do de Pernambuco, entdo sob intervengdo federal.

Merece transcrito, neste passo, parte do voto do eminente Ministro HAHNEMANN
GUIMARAES: “Pouco importa o que possa resultar da resolugdo deste Tribunal; pouco
importa que possa resultar a manutengdo do estado de intervengdo ou sua extingdo. O que
a este Tribunal importa é verificar se existe uma argiii¢do de inconstitucionalidade, se exis-
te um ato argiiido de inconstitucional. . . Basta, a meu ver, a concorréncia de dois requisi-
tos. O primeiro requisito concerne a legitimidade do argiiente. Desde que o procurador ge-
ral do Republica — a quem a Constituigdo, no art. 82, pardg. unico, confere legitimagdo
ativa para o caso — submete ao exame deste Tribunal uma questdo constitucional, a este
Tribunal incumbe aprecid-la.”’ (Rev. Forense, 124/88).

Visfvel o alargamento da literalidade do invocado pardgrafo tnico do art. 8° da Car-
ta Federal entdo em vigor.

Maior abertura ainda 3 a¢fo direta de inconstitucionalidade vamos encontrar no jul-
gamento da Representagdo nQ 201, onde, examinando dispositivos da Constitui¢do do
Rio Grande do Sul, de 1947, declarou o Supremo Tribunal Federal a inconstitucionalida-
de de norma atinente a atribui¢Ses do Consetho Superior do Ministério Pablico, a toda,
evidéncia, como salientado ademais no voto do preclaro Ministro HAHNEMANN GUIMA-
RAES, disposi¢fo que “ndo ofende nenhum dos principios do artigo sete, inciso VII, da
Constitui¢do Federal” (in Argiiigdo de Inconstitucionalidade, Imprensa Oficial, Porto Ale-
gre, 1951, fls. 8 da Certiddo do Acordao).

Resulta, assim, que a Suprema Corte, no seu papel de guardid da Constitui¢do da
Reptblica, j4 antes da E. C. n® 16/65, estabelecera, embora de modo vacilante, a possibili-
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dade da ag¢fo direta de declaragdo de inconstitucionalidade de lei em tese, ainda quando
desligada da finalidade de propiciar a intervengfio federal e assegurando a observancia de
princ{pios que nfo estritamente apontados no art, 79, VII, da Constitui¢do de 1946.

4 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DA LEI MUNICIPAL, EM CONFRON-
TO COM A CONSTITUICAO DO ESTADO-MEMBRO

4.1 A Declaragdo de Inconstitucionalidade Interventiva

Por longo tempo ficou a lei municipal imune ao controle da constitucionalidade por
a¢fo direta, ao menos na letra da Constituigdo.

A pré-falada Emenda Constitucional n® 16/65 introduziu no sistema constitucional
positivo a agfio direta, ‘‘de competéncia origindria do Tribunal de Justiga, para declaragio
de inconstitucionalidade de lei ou ato de Munic(pio, em conflito com a Constitui¢io do
Estado” (C.F. de 1946, art. 124, XIII, na Redagio do art. 19 da E. C. n® 16/65). Isto na
forma de faculdade ao legislador ordindrio estadual.

O constituinte de 1969, de forma bem mais nftida, expressa e obrigatéria, nfo co-
mo mera faculdade do legislador ordindrio, disciplinou a agfo direta para declaragio de
inconstitucionalidade de lei municipal para fins de interven¢do do Estado no Municipio
(C.F., art. 15, § 39, letra “d”).

Assim, assegm'ada a autonomia municipal, a Constituigdo da Repdblica em vigor,
aponta as h1p6teses em que se permite a interven¢fo do Estado no Municfpio, atribuindo
competéncia ao Tribunal de Justiga do Estado para julgar “representagfo formulada pelo
Chefe do Ministério Ptiblico local para assegurar a observincia dos princ{pios indicados na
Constituigdo estadual”.

£ a agfo de declaragdo de inconstitucionalidade do tipo interventivo, como intro-
duzida pela Constitui¢io de 1946 e mantida pelas posteriores no que tange as relagBes
Unifo-Estado.

Notese que, cronologicamente, a a¢do direta para declaragfo de inconstitucionali-
dade de lei municipal, do tipo genérico, nfo interventivo, foi introduzida no ordenamen-
to constitucional com anterioridade dquela chamada interventiva, cuja finalidade & habili-
tar o Estado para intervir no Munic{pio.

4.2 O Princfpio da Simetria Constitucional

A Carta de 1969, acentuando a tendéncia centralizadora de nossa federa¢o, impds
aos Estados-membros simetria de organizagfo com o sistema federal. Essa simetria, sinala-
da pelos constitucionalistas e salientada, em intdmeros julgados, pelo Supremo Tribunal
Federal, quase reduz as Constitui¢Ses das unidades federadas a mera cépia da Constitui-
¢%o da Reptblica.

Em vérias passagens a Carta Magna em vigor limita a autonomia estadual e 1mp6e ao
Estado normas de obrigatéria adogdo ¢ a rigorosa observincia do modelo estrutural da
Unifo. O art. 13 da Constitui¢fo, chave da autonomia estadual, é exemplo flagrante dessa
imposicfo de simetria organizacional. Mas é no art. 200 que culmina a imposigfo: “As dis-
posigOes constantes desta Constituicfo ficam incorporadas, no que couber, ao direito
constitucional legislado dos Estados.”

Entre essas disposi¢Ges, como princ{pio saliente do sistema, destaca-se o relativo ao
controle de constitucionalidade.

Sendo unitdrio o sistema jurfdico, logicamente nfo podem as leis municipais fica-
rem imunes ao mesmo controle a que se submetem as leis estaduais e as federais.

Disso resulta o reconhecimento da possibilidade de serem as leis municipais inquina-
das de inconstitucionais, em confronto com a Constituiggo do Estado, submetidas ao exa-
me do Poder Judicidrio para o fim exclusivo de se ver declarada a inconstitucionalidade.
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Se, por outro lado, o Supremo Tribunal Federal é o guardigo da Constitui¢gdo da Re-
piblica, o Tribunal de Justiga do Estado €, simetricamente, o guardido da Constitui¢fo
estadual; se ao Procurador-Geral da Repiblica € atribufda a faculdade de ‘representar’
para ver declarada a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual,
que contrariem a Carta Magna, 4 correspondente autoridade estadual incumbe, simetrica-
mente, propor a agdo direta para ver declarada a inconstitucionalidade da lei municipal que
contrarie a Carta do Estado.

Nesta senda as Constitui¢des estaduais do Acre (arts. 48, § 29, e 55,1, “‘¢”), do Es-
pirito Santo (art. 115, V, ‘“h’"), Mato Grosso (art. 63, I, “e”), Parand (art. 62, § tnico),
Rio Grande do Norte (art. 58, § 1°), Rio de Janeiro ( arts. 79, § Gnico, e 112, VIII, “f*)
e Sfo Paulo (art. 51, § fnico) adotaram expressamente a agfo direta de declaragfo de in-
constitucionalidade (genérica) de lei municipal, contestada em face da Constituicgo do Es-
tado.

Pelo menos uma representagdo por inconstitucionalidade de lei municipal, em tese,
oriunda do Estado do Rio de Janeiro, foi apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, que,
implicitamente, lhe reconheceu a legitimidade (RTJ 72/609 — RE n® 79.702-RY).

Juristas de renome, por iniciativa da Procuradoria Geral do Estado de Sfo Paulo,
tém procedido estudos sobre o correspondente dispositivo da Constitui¢fo daquela unida-
de federada, acentuando a necessidade e a juridicidade do controle de constitucionalidade
da lei municipal, em tese. Despontam os estudos procedidos por ADA PELLEGRINI
GRINOVER, CELSO RIBEIRO BASTOS, JOSE AFONSO DA SILVA, DALMO DALLA-
RI, GALENO LACERDA e MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO. O trabalho
dos quatro puiueiros estd enfeixado na obra ““Ag¢fo Direta de Controle de Constitucionali-
dade de Leis Municipais, em Tese”, editada sob os auspfcios do Centro de Estudos daque-
la Procuradoria Geral, e o dos dois wltimos em pareceres publicados na Revista da Procu-
radoria Geral do Estado de Sfo Paulo (p. 315-73 e 375403, respectivamente, do v. 16).

4.3 A Declaragdo de Inconstitucionalidade de Lei Municipal, em Tese, no Rio Grande do
Sul

A Constitui¢fo do Estado do Rio Grande do Sul ndo contém dispositivo sobre a
agfo direta para declaragio de inconstitucionalidade de lei municipal, em tese, salvo para
fins de intervengdo do Estado no Municipio.

Assim mesm~, em 1972, submeteu o Procurador Geral da Justi¢a ao Tribunal de
Justiga do Estado representagfo visando obter a declaragdo de inconstitucionalidade de lei
munjcipal, em tese, por contrariedade a Constitui¢do estadual.

Argumentavase na peti¢do inicial daquela representa¢o pioneira: “Os constituintes
de 1967 e 1969 consagraram o principio do amplo controle furisdicional da lei, criando
agdo onde ndo havia, o que revela a tendéncia do sistema juridico a obtengdo da plenitude
em matéria de remédios juridicos processuais contra atos dos poderes publicos, senten-
ciais ou ndo, judiciais ou de outros poderes”’ (PONTES DE MIRANDA, Com. Const. 1967,
v. 2, p. 251). O siléncio quanto 3 agdo de representagdo nfo interventiva perante o Tribu-
nal de Justica do Estado, cuja existéncia jd fora prevista no artigo 19, da Emenda Consti-
tucional n® 16/65, nfo significou involu¢o no caminho da sistematizaggo jurfdica, nem o
propésito de negar a existéncia dessa modalidade de controle, mas apenas entendimento
de que a disposi¢do prevista para a esfera federal seria necessariamente incorporada ao re-
gramento constitucional estadual.

Do contrdrio, o constituinte da Uni%o, cuja manifesta tendéncia é pelo rigido con-
trole constitucional, e pelo realce da fungdo jurisdicional nessa atividade, teria afastado do
exame do Poder Judicidrio, por agdo direta, extensa drea do nosso ordenamento jurfdico:
todas as leis municipais contrdrias 3 Constituigdo Federal e 4 Constitui¢qo Estadual, nos
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casos de nfo-intervengio, e as leis estaduais que, n4o contrariando a Constitui¢fo Federal,,
malferissem a Constitui¢gfo Estadual.

O eminente constitucionalista Luiz Anhaia de Mello j4 observou a inconveniéncia
desse posicionamento e apontou o caminho: “ . . E um estado perigoso esse de inconsti-
tucionalidade gravitando em tomo do mundo juridico estadual sem corretivo imediato. A
guarda da Constituigdo Estadual é também afeta ao Judicidrio, através de seu Srgdo maxi-
- mo, o Tribunal de Justica. O guardido é o Procurador-Geral do Estado, unico acionador
das eventuais ofensas constitucionais, em termos de agdo direta” (Tribuna da Justi¢a, n®
640, p. 6).

Portanto, feita ou nfo a adaptagfo formal, houve a incorporagio e vige a regra: o
chefe do Ministério PGblico local é legitimado para representar ao mais alto érgdo do Po-
der Judicidrio Estadual, na defesa de qualquer dispositivo constitucional do Estado ferido
pela legislagfo inferior, estadual ou municipal, independentemente do fim de intervengo”.

Como nio poderia deixar de ser, num Estado, Gnico no Brasil, onde os munic{pios
tém verdadeira autonomia, regendo-se ‘‘pelas Leis Orginicas e demais leis que adotarem”
(C.E,, art. 143), a argui¢do foi conhecida e acolhida, firmando pactfica jurisprudéncia no
sentido de que, mesmo nfo expresso na Constituigdo Estadual, estd {nsito no sistema ju-
ridico-polftico nacional o princ{pio do controle de adequag¢fo das leis das comunas ao pa-
rimetros que lhes traga a Carta do Estado.

Naquela representagdo 1é-se no voto do entfo Desembargador, hoje eminente Minis-
tro do S.T.F., PEDRO SOARES MUNOZ: “No que diz respeito d legitimidade do Procu-
rador-Geral da Justi¢a para argiiir a inconstitucionalidade em tese das leis municipais, te-
nho para mim que ela decorre dos principios cardiais da Const. Federal, que se incorpo-
ram, por forca da mesma Const. Federal, automaticamente, d organiza¢do dos Estaaos. Se
o Procurador Geral tem competéncia ex vido art. 119, I, letra “1”, para argiiir a inconsti-
tucionalidade das leis estaduais perante o Supremo, em face da simetria que dita a organi-
zagdo federativa do Pats, os procuradores do Estado deverdo ter a mesma legitimidade pa-
ra argiiir, perante a cupula do Poder Judicidrio estadual, a inconstitucionalidade das leis
municipais. E o que decorre do art. 200 da Const. do Brasil que considera incorporadas as
duas disposicdes, no que couber, ao direito constitucional legislado dos Estados.”
(RTIRGS, 41/64-5).

MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, no parecar antes citado, depois de
reproduzir os incisos do art. 13 da Constituigdo Federal, que retratam os princ{pios cons-
titucionais de obrigatéria observincia pelos Estados. conclui: “Sgo, indubitavelmente, pon-
tos considerados fundamentais, como o ¢é o implicito no art. 119, 1, “‘1”’, Ou seja, a impug-
nabilidade, em tese, de leis e atos normativos.

Assim, ao organizar a sua Justica, consoante lhe prescreve o art. 144, caput da Cons-
tituicdo, o Estado-membro ndo sé podia mas devia prever agdo direta contra leis e atos
normativos municipais. Atendla a um ponto fundamental da Constituicdo brasileira’’
(RPGESP, 16/401-2.)

E GALENO LACERDA ensina: “‘dceitamos até, mesmo na auséncia de norma ex-
pressa nas Cartas dos Estados, possam os respectivos Tribunais de Justica, como aconte-
ceu no Rio Grande do Sul, em construgdo notdvel e pioneira, admitir representacdo gené-
rica de inconstitucionalidade em tese, no dmbito locdl, . . .”’ {RPGESP, 16/369.)

5. CONCLUSAO

No sistema constitucional brasileiro leis municipais, como as estaduais e as federais,
estdo submissas ao controle de constitucionalidade por via de excegfo, difuso, incidental,
manifestado ante qualquer juiz ou tribunal, em a¢fo de qualquer natureza.
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Por expressa disposi¢fo da Constituigdo Federal (art. 15, § 39, “d”) admitese a
a¢do direta de declaragfio de inconstitucionalidade de lei municipal, em conflito com a
Constituigfo do Estado, para o fim especifico de possibilitar a interveng¢do do Estado no
Munic(pio.

Esses dois sistemas de controle, entretanto, nfo bastamn.

Pode ocorrer que a lei municipal, embora contrariando princfpio inscrito na Cons-
tituigdo do Estado, ndio fira qualquer direito subjetivo individual, como o exemplo trazi-
do por GALENO LACERDA no parecer antes referido (RPGESP, 16/357), nem o prin-
cfpio contrariado seja daqueles basilares do sistema, cuja transgressdo enseje a interven-
¢fo do Estado.

Daf a necessidade do controle direto nfo interventivo, que, de resto, resulta da
prépria Carta da Federagfio, pela simetria que a estrutura estadual e municipal deve guar-
dar em relagfo i estrutura (a Unifo.

Resulta, pois, que as unidades federadas ndo sé podem, mas devem inserir em suas
Cartas normas atinentes ao controle direto de constitucionalidade da lei municipal e, ain-
da que o nfo fagam, tais normas, porque resultantes do sistemna jurfdico nacional, estdo
implfcitas no ordenamento estadual.

Ressalte-se, neste passo, a meritéria contribuiggo jurisprudencial do Tribunal de Jus-
tiga do Rio Grande do Sul, que, a exemplo do Supremo Tribunal Federal, na vigéncia da
Constitui¢fo de 1946, vem contribuindo para o aperfeicoamento do controle de constitu-
cionalidade da lei municipal, em tese, evitando o absurdo de ser a lei municipal a tinica
imune a esse controle, a0 qual se submetem a lei federal e a estadual.
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