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Soberania, aqui, nfo tem o mesmo significado que em Direito Internacional, mas
corresponde: “a¢ impossibilidade de os juizes togados se substituirem aos jurados na deci-
sdo da causa”. (J. F,. MARQUES. Elementos de Direito Processual Penal, Ed. 1967, v. 3,
p. 262),

Nessas condigSes o conceito de soberania envolve tanto a possibilidade de o Juiz de
Direito Presidente do Tribunal do Jari absolver o réu sumariamente, retirando do Conse-
lho de Sentenga a possibilidade de julgamento, quanto a faculdade de os Tribunais de Jus-
tiga dos Estados modificarem, pelo mérito, as decisSes dos jurados.

A soberania sofre variagBes conceituais no tempo e no espago desde a impossibilida-
de total de retirar-se ao Jri qualquer julgamento que lhe seja afeto, de anula¢fo ou modi-
ficagqo dos veredictas, até os sistemas mais abertos onde hd maiores possibilidades de ab-
solvigBes sum4rias, ou reformas de mérito das decisfes dos jufzes de fato.

O projeto de Cédigo de Processo Penal retirado hd dois anos do Congresso propu-
nha com base no atual texto constitucional: “‘A apelagdo contra decisdo dos jurados mani-
festamente contrdria @ prova dos autos devolve ao Tribunal de segundo grau o julgamento
da causa, cabendo-lhe dar provimento ao recurso, condenando ou absolvendo o réu’’.

A condigio de reforma — vé-se — ficaria limitada 4 manifesta viola¢fo das provas.

Entretanto, se o Jari embasasse seu veredito em qualquer prova, mesmo insignifi-
cante e desprez{vel em julgamento por juiz togado, o Tribunal Superior ndo poderia modi-
ficd-lo.

Em regra, o jufzo ad quem poderia modificar — pelo mérito — as decisBes do Jri
nos mesmos casos em que, hoje, tem mandado a novo julgamento.

Ocorre que o projeto de Cédigo de Processo Penal nfo vingou e isso causou umn pro-
blema prdtico eis que a Emenda Constitucional n® 1/69 retirara a palavra SOBERANIA
do seu texto.

Cafra, ou nfo, a soberania?

Em novembro de 1969 o Poder Executivo encaminhou ao Congresso um projeto
acrescentando um quarto pardgrafo ao art. 593 do Cddigo de Processo Penal: “Se a apela-
¢do se funaar no n@ I, letra “d”’, deste artigo e o Tribunal ad quem se convencer de que
a decisdo dos furados é manifestamente contrdria 4 prova dos autos, dar-lhe-d provimento
para, conforme o caso, aplicar a pena ou medida de seguranga, que entender justa; ou ab-
solver o réu.”

Embora com redagfo diversa, tal projeto pretendia a mesma finalidade posterior-
mente manifestada no projeto de Cédigo de Processo Penal retirado do Senado Federal,
cujo texto j4 foi acima referido, autorizando a reforma, pelo mérito, por parte dos Tribu-
nais de Justiga dos Estados.

Entretanto, nem esse projeto vingou e a situagZo persistiu manifestando-se a doutri-
na e a jurisprudéncia no sentido da necessidade de regulamentagfo do texto constitucio-
nal que, segundo alegam, ndo ¢ auto-aplicdvel.
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A tese defendida € justamente 2 de que independentemente de o texto constitucio-
nal ser, ou n4o, auto-aplicdvel, nfo hd necessidade de entrada em vigor do projeto de C6-
digo de Processo Penal ou de lei modificativa do Cédigo vigente para que tenha rufdo a
soberania, como entendida atualmente, podendo o Egrégio Tribunal de Justi¢a modificar
— pelo mérito — os veredictas, desde que o julgamento dos jurados tenha sido ‘“contrdrio
a prova dos autos”.

Eis, resumidamente, os fatos.

A Constitui¢io de 1937, sendo omissa, deu vasfo ao Decreto lei n® 167/38 que au-
torizava a reforma das decisdes do Conselho de Sentenga quando ‘“‘sem nenhum apoio” nas
provas, referindo Francisco CAMPOS na Exposi¢do de Motivos: “‘Quando manifestamente
contrdria @ prova dos autos."’

O Cédigo de Processo Penal, vigindo a partir de 1941, manteve tal redagfo e passa-
ram os Tribunais “de apelagfo” a modificar — pelo mérito — as decisGes dos jurados,
quando contrdrias ds provas.

Em 1946, entretanto, a Constituigfo Federal restabeleceu a soberania estabelecen-
do no art. 141, § 28: “E mantida a instituigdo do Jiri, com a organizago que lhe der a
lei, contanto que seja sempre Yfmpar o numero de seus membros e garantido o sigilo das
votagles, a plenitude da defesa, e a soberania dos veredictos. Serd obrigatoriamente da
sua competéncia o fulgamento dos crimes dolosos contra a vida.”

A partir daf, o legislador ordindrio teve que alterar o C6digo de Processo Penal, e o
fez através da Lei n® 263/48 resultando no texto atualmente em vigor que, incorporando
o mandamento constitucional, proibiu o jufzo ad quem de reformar as decisSes do Con-
selho de Sentenga podendo, no mdximo, nos casos de error in procedendo ou error in ju-
dicando, determinar a realizagdo de novo julgamento. (Art. 593, III, al{neas e pardgrafos
do CAdigo de Processo Penal vigente.)

A Constitui¢fo de 1967, no art. 150, § 18, manteve a institui¢fio e a soberania do
Jtri, prescrevendo: “Sdo mantidas a instituicdo e a soberania do Juri, que terd a compe-
téncia no fulgamento dos crimes dolosos contra a vida.”

Ocorre que a Emenda Constitucional n® 1/69, embora mantivesse o Jari com a mes-
ma competéncia, SUPRIMIU o termo SOBERANIA, ficando o texto assim redigido: ‘“F
mantida a instituicgdo do Juri, que terd competéncia no julgamento dos crimes dolosos
contraavida.” (C. F. art. 153, § 18.)

A partir daf € que surgiu o impasse e, os Tribunais do pafs, instados a manifestarem-
se sobre as decisSes dos jufzes jurados, firmaram jurisprudéncia — inclusive no Excelso
Pretério — de que o texto constitucional nfo & auto-aplicdvel dependendo de regulamen-
tagdo e, por isso, persiste a soberania dos veredictas, referindo-se, como exemplo: ““O pre-
ceito constitucional contido no § 18, art. 153, da Constituicdo da Repiblica Federativa
do Brasil, com a nova redagdo abolindo a soberania do juri, ndo é auto-aplicdvel, depen-
dendo de reforma processual para sua efetiva incidéncia. Enquanto reforma processual
ndo for levada a efeito, a soberania do juri se mantém em fungdo dos dispositivos proces-
suais que atualmente regem os recursos de apelagdo correspondentes.” (Rev, de Jurispr.
do TIRGS, v. 66, p. 29.)

Nesse diapasfo comunga toda a jurisprudéncia pétria e, na doutrina, s6 achei um au-
tor, maig afoito, que aventurouse a discordar dessa opinifo: “Data venia, de respeitaveis
pronunciamentos, entendemos que a Emenda Constitucional n° 1, de 1969, cassou a so-
berania do Juri e o dispositivo constitucional independe de regulamentagdo para ser apli-
cdvel. A Constituicdo em vigor teve a preocupagdo de suprimir a soberania do Juri e o fez
de maneira direta e expressa, ndo tendo sentido a alegagdo de que o preceito constitucio-
nal ndo é auto-aplicdvel, em questdo de suma relevéncia e que depende de regulamenta-
¢do... O Jurt é instituigdo que nasce de Constituicdo, que ¢ sua fonte substancial e, desde
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que suprimiu sua soberania, ndo hd que se falar em pecessidade de regulamentar o dispo-
sitivo constitucional. Ndo compreender o Juri, sem decisGes soberanas é uma questdo pu-
ramente diversa de se saber que, em face de dispositivos constitucionais expressos, atual-
mente em vigor, ndo existe mais a soberania dos vereditos, podendo as decisdes do Juri ser
reformadas pelo mérito pelos Tribunais de Justiga. Ndo temos nenhuma duvida a esse res-
peito, em face de nossa atual Constituigdo que prescinde de qualquer regulamentagéo.”
(PAULO LUCIO NOGUEIRA. QuestSes Processuais Penais Controvertidas, 12 ed., 1977,
p. 344-5))

Niao achei nenhum outro que sustentasse tal ponto de vista, entretanto, lendo-o in-
tuf que tinha razfo e, apenas, nfo encontrara a2 fundamentag¢fo adequada,

Devia haver argumento mais sélido, mais ponderdvel, para comprovar a teoria da
derrocada da soberania dos “veredictas”.

Meditando sobre o assunto descobri o argumento final e inarreddvel a partir do qual
construf a seguinte teoria, com base em duas premissas:

a) — O art. 593, I11, alineas e pardgrafos do Cédigo de Processo Penal foi modifica-
do pela Emenda Constitucional n® 1/69, sendo derrogado na parte em que dispunha con-
trariamente ao mandamento constitucional;

b) — A falta de regulamentagdo do texto da Constituigdo de 1969 ndo revigora o
texto da Constituigdo de 1967 e, portanto, independentemente de ser, ou ndo, regulamen-
tado, ndo tem o conddo de tornar soberano o Juri.

Efetivamente, o art. 29, § 19, da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil preceitua: “A
lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela in-
compati'vel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.”’

Se uma lei nova fere a Constitui¢fo € inconstitucional, entretanto, se a lei é preexis-
tente, o novo texto constitucional com ela incompat(vel a revoga.

Foi 0 que ocorreu.

A Emenda Constitucional n® 1/69, independentemente de ser, ou nfo, regulamenta-
da SUPRIMIU o termo SOBERANIA derrogando o Cédigo de Processo Penal, na parte
em que com ele € incompativel e, portanto, na parte em que diz: “Dar-lhe-d provimento
para sujeitar o réu a novo julgamento...”’ (C6digo de Processo Penal, art. 153, III, § 39.)

E isso por que a lei posterior independe de regulamentagfo para revogar a lei ante-
rior que deixa de existir pelo simples fato da vigéncia daquela.

E clara a mens legislatoris. O legislador constitucional teve clara intengfo de supri-
mir a soberania, tanto é que a suprimiu. E todo o texto legal preexistente que for contrd-
rio a essa inten¢fo do legislador constitucional nfio pode prevalecer.

Usando do mesmo raciocfnio digo que o texto constitucional anterior, de 1967,
também estd derrogado.

Efetivamente, se a Constituicio de 1969 dispSe de modo diverso, revoga a anterior
independentemente de qualquer regulamentagfo daquela.

E, pois, induvidoso que estfo derrogados tanto o C6digo de Processo Penal, na par-
te em que € inconstitucional, quanto a Constitui¢fo de 1967 face ao disposto no art. 153,
§ 18, da atual Constituigdo.

E, esse texto atual nfio fala em soberania.

Entfo, estando derrogados e, portanto, sem nenhuma validade, os dispositivos legais
e constitucional que estabeleciam a soberania do Jiri e o texto em vigor tendo suprimido
expressamente tal palavra, concluise que A SOBERANIA INEXISTE POR FALTA DE
FUNDAMENTO LEGAL,

Efetivamente, a soberania hd que decorrer de um mandamento positivo e ndo de
uma omissfo legal.

Nflo se pode dizer que o Juri € soberano por falta de lei que diga o contrério.
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A soberania — isso sim — hd que decorrer d¢ REGRA EXPRESSA, sob pena de ine-
xistir, de ser um fantasma, sem consisténcia jurfdica.

E, atualmente, no Brasil, nfo h4 nenhum dispositivo que diga que o Jari popular é
soberano.

ANTE O EXPOSTO, posso afirmar convictamente, que os Egrégios Tribunais de
Justica dos Estados, desde a vigéncia da atual Constitui¢fo, tém competéncia para conhe-
cer do mérito das decises dos Conselhos de Sentenga, absolvendo aonde eles condenam
ou condenando aonde eles absolvem, desde que o julgamento tenha sido CONTRARIO A
PROVA DOS AUTOS.
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