REENQUADRAMENTO FUNCIONAL POR DES-
VIO DE FUNCAO. Agravo de instrumento em agfo
ordindria. Preliminar de impossibilidade jur{dica do
pedido aventada na contestagdo relegada para exa-
me a final. Possibilidade de pedidos sucessivos. Apli-
cagfo da Stmula 339 2 pretensio de reenquadra-
mento. Manuten¢do do despacho agravado.

RAIMUNDO CESAR FERREIRA DA SILVA
Promotor Piblico em Porto Alegre

O MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE agrava do despacho constante de fls. porque o
magistrado, ao sanear o processo, entendeu de remeter o exame da preliminar argiiida na
contestaggo, de IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO, para o final do processo
em 12 instancia, sob a alega¢do de que o juiz deveria, por forga do art. 329, do Cédigo
de Processo Civil, apreciar dita preliminar antes de oportunizar ds partes a produgfo de
provas.

Data vénia o eminente procurador do agravante laborou em equivoco ao interpre-
tar o despacho ora agravado.

Nio quis o preclaro julgador, ao prolatar o despacho, declarar a inviabilidade da pre-
liminar aventada, mas, tdo-somente, que essa prefacial fosse objeto de exame por ocasifo
da sentenga final. Deduz, ainda, do despacho agravado, que o exame da preliminar seria
feito por ocasifo da decisdo, antes de ser abordado o mérito, ficando este prejudicado em
caso de ser aquela admitida. Em nada ficard prejudicado o preceito do art. 267, inc. VI,
do Cédigo de Processo Civil. Reconhecida a preliminar o processo terd fim semr julgamen-
to de mérito.

Cumpre ressaltar, pelo que se depreende da petigdo de fls., que o autor ndo formu-
lou apenas o pedido de reenquadramento de cargo, mas, também, a diferenga resultante
do desvio de fung¢do, as difsrengas de avangos e de gratificagdo adicional.

Com relagfo ao reenquadramento hd jurisprudéncia assentada, inclusive do Excel-
so Pretério, de que ao Judicidrio ‘“ndo é l{cito criar cargos nem aumentar vencimentos de
servidores a pretexto de aplicagdo do principio da isonomia”, mas, é verdade, também,
que o Poder Publico, em permitindo a continuagdo do desvio de fungdo, estd a se locuple-
tar ilicitamente do trabalho do servidor, porquanto paga menos pelo exercfcio de uma
fungdo mais categorizada pecuniariamente.

Hi votos, na jurisprudéncia, no sentido de que o funciondrio poderia pleitear a di-
ferenga de vencimentos, pelo desvio de fun¢do, de quem o colocou nessa situag¢do. Entre-
tanto, tal alegagdo esbarra no principio de que a pessoa jur{dica de direito publico € res-
ponsdvel pelos atos de seus prepostos. O Poder Publico é que teria o direito regressivo
contra o funciondrio que determinou o desvio de fun¢fo. O trabalho do funciondrio em
desvio € prestado ao Poder Publico e, ndo, ao preposto que determinou o referido desvio,
em flagrante desrespeito 2 lei. Ndo € o funciondrio que burla a legislagdo, mas a propria
administra¢do por seu preposto.
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Nessa linha de pensamento € forgoso admitir que a prova do desvio de fun¢do nio
dard direito ao funciondrio de ser reenquadrado, mas nio resta divida de que deverd ser
“indenizado’ pelo exercicio de fungdo superior ao cargo de que € detentor.

Dest’arte, estaria prejudicada a alinea ‘“‘a” do pedido, mas s3o passiveis, a0 menos
de exame, as alfneas “b”, “‘c” e “d”.

A IMPOSSIBILIDADE JURIDICA s6 se verificaria em relagdo a0 reenquadramen-
to, mas ndo se aplicaria aos demais componentes do pedido, pois, s.m.j., trata-se, no ca-
so, de um pedido sucessivo, previsto no art. 289, do Cédigo de Processo Civil, em que o
nfo acolhimento do primejro, ndo impede o conhecimento dos demais para uma possi-
vel concessfo, j4 que, “‘a pretensfo deduzida na inicial, ndo se mostra nem moral nem
juridicamente ilegftima, sendo, ao revés, e sempre no plano tedrico, sustentdvel, a luz dos
princ{pios e normas que disciplinam a repara¢ao do dano”. (JULGADOS TARGS 26/196).

Assim sendo, opino que seja mantido o despacho agravado.

Porto Alegre, 24 de setembro de 1979.
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