REGISTRO DE NASCIMENTO - RECONHECI-
MENTO DE FILHO ADULTERINO — ANULAGAO.
No pedido de anula¢do do registro compreende-se o
de anulagio do préprio reconhecimento. O reconheci-
mento de filho adulterino s6 € possivel por testamen-
to cerrado (Lei n® 883/49). Reconhecimento volun-
tdrio por qualquer outra forma € nulo.

ANGELO LORENZONI GIANLUPI
Curador Substituto.

1. QUESTAO PRELIMINAR

1.1 A sentenga fez distingdo entre regiszro e reconhecimento e admitiu que a espé-
cie versada seria de nulidade do reconhecimento, nfo de anulagfo do registro. Mas, enten-
dendo que a autora postulou ‘‘a anulagdo do assento de nascimento e ndo do reconheci-
mento”, julgou improcedente a agdo, mantendo o registro tal como foi lavrado.

1.2 Tenho que neste aspecto tem razfo a apelante, porque, embora tenha pedido
a anulagio do registro, o bem mediato objetivado é também a nulidade do reconhecimen-
to. J. J. CALMON DE PASSOS, ao comentar o art. 286 do Codigo de Processo Civil, dis-
tingue pedido imediato de pedido mediato: ‘O autor reclama determinado tipo de tutela
juridica ou melhor jurisdicional (pedido imediato) com vistas a obten¢do de um bem da
vida que afirma the estar assegurado pelo direito (pedido mediato)... Na a¢gdo em que se
pede a declaragdo de que o autor ¢ filho ilegftimo do réu, o bem da vida perseguido com a
declarag¢do € o estado de filho, reconhecido pela sentenga, mas nfo constituido por ela
(Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. 3, p. 155-6). O estado de filho é o conteido
do pedido mediato, enquanto a agfo é o pedido imediato, aquele que qualifica a agdo ou
o tipo de tutela jurisdicional reclamado.

Assim como na agdo em que se pede a decretagio do desquite, o bem pretendido € a
dissolugdo da sociedade conjugal, da mesma forma na anulagio de registro, o que o autor
visa € a nulidade do reconhecimento do filho adulterino.

1.3 Por outro lado, o reconhecimento € efeito de um ato de vontade da parte que
funciona como causa qual seja uma escritura piblica, uma declaragdo no termo de nasci-
mento, ou um testamento cerrado. Ora, postulada a anulagfo da causa, implicitamente es-
t4 postulada a anulagdo do seu efeito, porquanto anulada a escritura, o testamento ou a
declaragdo de vontade no termo de nascimento, automaticamente fica anulado seu regis-
tro.

A autora pediu a anulagfo do registro de nascimento, tendo em vista a nulidade do
reconhecimento. Alids, toda a sua argumentagio e fundamentagdo jurisprudencial e dou-
trindria se desenvolve sob o prisma do reconhecimento. Por conseguinte, opino favoravel-
mente 4 apelante para que se conhega e aprecie o pedido como de anulagdo de registro e
de nulidade do reconhecimento.
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2. A CAUSA OU SENTIDO DO REGISTRO

2.1 A leitura atenta dos itens 2 e 3 da contestagdo evidencia a razdo que levou o
réu a levar a efeito o registro do filho adulterino: “... sua esposa, a autora, é pessoa men-
talmente desequilibrada, com vérias entradas em internamentos psiquidtricos e tratamen-
tos ambulatoriais.” Por esse motivo, “muitas vezes, ponderou d esposa que a mitua unifo
era invidvel, propondo-lhe a separacdo. Esta nunca se efetivou, porque a autora nfo abria
mio da guarda dos filhos™ do casal. “Nunca chegando a um acordo, o réu permaneceu
coabitando com a esposa, no mais puro interesse da seguranga dos filhos.” Mas, “necessi-
tando de afeto e de convivéncia de pessoa normal, numa compensa¢do para sua infelicida-
de, buscou a companhia de outra pessoa, da qual houve um filho.”

2.2 A legitima esposa nao aceitou amigavelmente a separagio que o réu lhe propu-
nha, nem lhe dava motivos para que pudesse requeré-la judicialmente. Em represdiia, o réu
procurou criar uma situa¢do insustentdvel, através de adultério (art. 240 do Cédigo Pe-
nal), do registro de um filho adulterino na constincia do casatnento, agravando a situagfo
com sua permanéncia sob 0 mesmo teto com a autora e os filhos do casal e, desta forma,
forgar o rompimento da sociedade conjugal.

2.3 Eis a causa, eis o sentido do registro e do reconhecimento do filho adulterino —
provocar a autora a dissoluggo da sociedade conjugal, porque estd doente, porque é porta-
dora de uma doenga presumivelmente causada pela infidelidade do réu, por sua irrespon-
sabilidade, pela desonra de seu lar.

Mas a ser isto justificdvel, estd-se a mejo caminho da eutandsia, pois quando a con-
vivéncia com uma pessoa que, por uma causa involunt4ria como a doenga e a velhice, se
encontra em situagdo de nZo mais servir aos interesses da outra, rompe-se 0 COmMpromisso
com ela, abandona-se, ou se elimina simplesmente!

A causa, pois, ou sentido desse registro € antijurfdica, anti-social, repugna a qual-
quer sentimento humano. Nessa perspectiva € que deve ser apreciado e julgado o caso dos
autos!

3. NULIDADE DO RECONHECIMENTO E ANULABILIDADE DO REGISTRO

3.1 O reconhecimento de filho adulterino na constancia da sociedade conjugal s6 &
permitido por testamento cerrado (art. 19, § anico da Lei n® 883/49, alterada pela Lei
n® 6.515/77). O reconhecimento voluntdrio por qualquer outra forma — escritura publi-
ca ou declaragdo no termo de nascimento — viola expressa disposi¢do de lei e deve, por
isso mesmo, ser tido por nulo, ante a impossibilidade do objeto do ato (art. 358 ¢ 145,
inc. II, do Cédigo Civil e art. 19 da Lei n® 883/49).

Neste sentido, decidiram a 22, a 32 e a 43 C4dmara Civeis deste TRIBUNAL DE JUS-
TICA DO ESTADO, conforme acérddos publicados na RITIRGS 66/388, 67/349 e 72/
740. Igualmente, o TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO: “Enquanto nfo dissol-
vida a sociedade conjugal do apelado varfio, prevalece o impedimento legal ao reconheci-
mento da filiagdo adulterina no préprio assento de nascimento de filho”” RT 489/113 ¢
499/111.

3.2 As normas sobre reconhecimento de filhos pertencem ao Direito de Familia,
sdo de ordem piblica e de cardter obrigatério. Especificamente, a legislagdo sobre o reco-
nhecimento de filhos ilegitimos, editada pela Lei n® 883/49, tem a mesma natureza de lei
substantiva, de ordem publica e cogente. Sua transgressdo importa em nulidade do ato.

A Lei n© 6.015, posta em vigor em 1973, e suas alteragSes em 1975 ndo revogaram
dispositivos do Cédigo Civil, nem da Lei n® 883/49. Quando os arts. 55, 59 e 60 da Lei
00 6.015 se referem aos filhos ilegitimos ndo podem permitir.o que a Lei n® 883/49 proi-
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be, sob pena de se admitir a derroga¢do ou abrogag¢fo desta lei substantiva por aquela na-
tureza adjetiva e instrumental (RT 499/111, 494/85 e 489/113). Nem vale o argumento
de que a Lei n© 6.015 contém normas de natureza substantiva, posto que mesmo assim,
nio teria for¢a de revogar lei especial (883/49), atualizada e revigorada em data posterior,
isto &, em 26 de dezembro de 1977, pela Lei n® 6.515.

Por conseguinte, o ato praticado pelo apelado de registro e de reconhecimento do
filho adulterino M. A. é nulo. Nfo se compreende, data venia, o esforgo da sentenga, nem
da jurisprudéncia liberal e dissolutiva em que se apdia, de tecer distingGes meraments te6-
ricas para justificar ato expressamente proibido por lei. Mesmo teoricamente admissivel a
distingfo entre registro e reconhecimento, no caso especifico dos autos, registro e reco-
nhecimento foram efetuados pela mesma declaragfo do pai addltero — declaragao que im-
porta em reconhecimento (art. 357 do Cédigo Civil). Como ndo é possivel cindir o ato, se-
parar na prdtica declara¢do de nascimento da declaragdo de reconhecimento, porque fei-
tas no mesmo momento e pela mesma pessoa impedida de fazélo, a decisfo deve atingir
o ato em sua unidade global: registro e reconhecimento.

Do contrdrio, qual seria o efeito da decisfo? Cairia no vazio, pois atingiria somente
o elemento subjetivo do pai adultero sem repercussdo prdtica alguma. Riscar do assento a
afirmagfo de que o pai foi o declarante? Permaneceria, entfo, um registro sem declaragfo
de alguém, o que € impossfvel.

Por outro lado, o registro do Livro, fls., do Oficio da 43 Zona, na espécie dos autos
¢ a manifestagdo formal de um reconhecimento vedado por lei e por isso nulo (art. 145,
inc. I, do Cédigo Civil) e o reconhecimento deve também ser declarado nulo, pela mesma
razio de ter sido feito por forma proibida em Jei.

O Supremo Tribunal Federal também decide que “subsiste a proibi¢go durante a vi-
géncia do casamento do genitor adiltero.” (RTJ, v. 65, p. 835) e s6 nfo autoriza a decre-
tacao da nulidade, se requerida ap6s a morte do pai declarante. Diverso € o caso dos au-
tos.

4. POSSIBILIDADE DO REGISTRO E RECONHECIMENTO

4.1 O pai adultero, ainda na constancia do casamento, pode reconhecer o filho pela
forma prescrita em lei, isto €, pelo testamento cerrado (§ unico do art. 19 da Lei n® 883/
49, alterada pela Lei n® 6.515/77). Igualmente, o nascimento de filho adulterino pode ser
levado a registro, entretanto, pelas pessoas nfo impedidas de fazé-lo, na ordem estabeleci-
da pelo art. 52 da Lei dos Registros Pablicos: “no impedimento do pai”, cabe 4 mae e no
impedimento de ambos ao parente mais préximo ou a pessoa idonea, etc.

Por isso, ndo se compreende a razdo da sentenga em manter um ato nulo, praticado
por forma proibida em lei, quando a prépria lei prevé a forma correta de praticar o ato.

4.2 Preocupou-se a senten¢a com a obrigatoriedade do registro (art. S0 da Lei n®
6.015) e sua veracidade. Sem necessidade, porém, porque a lei ndo pode obrigar a fazer o
que ela prépria estd proibindo, mormente quando a lei prevé a forma correta de praticar o
ato.

Nio se vé, por outro lado, qual a inverdade em se proceder ao registro e ao recornhe-
cimento pela forma prescrita em lei. Inverdade parece haver no assento de M. A. pela for-
ma como foi lavrado. Como salienta com propriedade a apelante, alega o apelado na con-
testagdo que a mfe do menor fambém ¢ casada e separada de fato, desde janeiro de 1977.
Nfo eram, entfo passados oito meses da separagio, quando concebeu M. A, com o apela
do. Pois bem, estando 0o menor com sua mfe e ndo tendo havido impugnagio da paterni-
dade da parte do marido desta mulher, presumese a paternidade daquele, pois, segundo
aforisma citado pelo préprio apelado, “pater est is quem justae nuptiae demonstrant™.
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Logo, a presungfo € de que o apelado sequer € o pai do menor e por isso proibido de rea-
lizar em seu nome o registro do menino. Esta presungdo sugere o dolo, a fraude, a menda-
cidade, mal disfar¢ada atrds desse assento. Sintomdtico é que o apelado sempre se furtou
durante a instrugfo de fazer qualquer prova do estado civil da alegada mJe de M. A., ocul-
tando-lhe até o nome, temendo certamente que a fraude e a mentira viessem a tona.

Nio se apercebeu a sentenga que atrds desse registro se esconde a fraude que des-
ponta por indfcios certos no processo. Preocupou-se em manter um registro. feito ao arre-
pio da lei, ao qual nfo h4 cominagfo de nulidade. Certo que ndo hd, mas por razio conti-
da no art. 52 da Lei n® 6.015: a declaragdo de nascimento s6 pode ser feita por quem n4o
esteja impedido de fazé-a, por isso a lei estabelece uma gradagdo longa, deferindo o encar-
go a qualquer pessoa idGnea, até aos administradores de hospitais, médicos e parteiras, pa-
ra evitar a declaragdo por pessoa impedida e conseqiientemente a nulidade do registro, ou
do reconhecimento.

4.3 Finaliza a sentenga: “‘muito mais condendvel que o recornthecimento de um filho
adulterino € ndo assumir a paternidade quando existente, num gesto anti-social e irres-
ponsdvel”™.

Data venia, nesse modo de ver as coisas, para remediar ou atenuar o efeito de um
crime (art. 240 do Cddigo Penal), justifica-se nova transgressdo alei (art. 1° da Lei n© 883/
49). Ndo se pode ver mérito algum no pai aduiltero ao reconhecer a sua paternidade ; é ape-
nas um dever, dever que qualquer pai honesto assume. Muito menos se pode atribuir res-
ponsabilidade meritdria, ao efetuar registro e reconhecimento por forma proibida em lej,
quando a prépria lei estabelece a forma correta de chegar ao mesmo resultadol

4.4 O adiltero pai apelado desmoralizou a familia que ele mesmo constituin. #nxo-
valhou-a com seu adultério. Serd a sua declaragfo proibida no termo de nascimento do fi-
lho, fruto do crime praticado contra a familia que ele fundou que resguardard a situagdo
moral e afetiva do filho? Sem ddvida mais amor e respeito 4 vida humana teria revelado a
esse menor, se o tivesse gerado no seio de uma famf(lia legitimamente constitufda. Ao
invés disso, transformou M. A. no fruto de sua infidelidade, num atestado vivo de suas li-

gagGes amorosas condenadas pela Moral e pelo Direito, posto com razdo e sentido para a
pretendida separagfo de sua esposa, a autora apelante, obrigando-o a carregar pela vida to-
da a pecha da adulterinidade.

Opina, por isso, essa Curadoria pelo provimento da apelagdo para ser anulado o re-
gistro e declarada a nulidade do reconhecimento.

Porto Alegre, 30 de novembro de 1979.
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