MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DE
DIRETOR DE FACULDADE PARTICULAR. Desne-
cessidade de esgotamento da via administrativa. Alu-
no portador de diploma de curso superior. Aproveita-
mento de estudos anteriores. Resolugdo n® 2/69 do
C.F.E. Ordem de Servigo n® 2/77 do C.E.E.

JOSE BARROCO DE VASCONCELLOS
Promotor Piblico em Viamfo.

L. F. T. impetrou mandado de seguranga contra ato do Diretor da Faculdade de Fi-
losofia Nossa Senhora da Imaculada Conceigfo, no sentido de lhe ser concedido o diplo-
ma de licenciado em Sociologia da Educagido e Diddtica. Alega o impetrante que cursou
Licenciatura em Letras na Faculdade Catélica de Filosofia, Ciéncias e Letras de Bagé, RS,
consoante diploma a fls. | tendo, depois, cursado quatro semestres do curso de Pedagogia
na Faculdaic de Filosofia Nossa Senhora da Imaculada Conceig¢do, neste municfpio (Via-
mao, RS). Pretendeu o impetrante colar grau na disciplina de Licenciatura Plena em So-
ciologia da Educag¢io e Diditica, forte no disposto no art. 89, da Resolugdo n® 2, de 12
de setembro de 1969. '

Em 28 de margo de 1979 por despacho do Sr. Diretor da impetrada, foi indeferido
o pedido de colagfo de grau, por no se enquadrar nos termos do art. 89 da aludida Reso-
lugdo.

Notificada, a autoridade coatora prestou informagses.
O DIREITO
Preliminarmente

De infcio, diga-se que é cabivel o mandado de seguran¢a sem que haja necessidade
de esgotamento da via administrativa, sendo esta orientagdo esbogada pelo eminente SEA-
BRA FAGUNDES,'citando brilhante argumentagdo do Ministro ARTHUR MARINHO:
“Quando um postulando se tem em conta de titular de um direito, que considera liquido
é certo, salvo se ampardvel pelo habeas corpus, negado ou em via de ser negado por um
ato injustificdvel de autoridade, € a ele que toca eleger o meio de defender-se. Recorrerd a
autoridade administrativa, se tiver, por conveniente. Langard mdo das vias ordindrias pe-
rante o Judicidrio, se preferir maior demora na investigagdo de fatos que conduzam ao re-
conhecimento de seu direito pretendido... Assim, a Constituicdo deu o mandado de se-
guranga, em tese, para que O invoque quem precisa de um pronto e herdico reparo a le-
soes de direito individual. Se estas foram evidentes, a limitagdo da lei ordindria ndo se jus-
tifica, e em ultima andlise importard, além do mais, em excluir, ainda que temporariamen-
te da apreciacdo do Poder Judicidrio a lesdo de direito daquela indole. Dcmora-é, ds vezes,
equivalente a denegagdo de Justica. . . E é nisso que agora importa a velha preceituagdo do
Cédigo Ordindrio. Vé-se com efeito, que se prescinde do recurso administrativo anterior,
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para o aforamento de agoes ordindrias e ndo se o dispensa, para o mandado de seguranga,
exatamente quando um postulando em aflicdo maior, mais precisa de pressa. Exigir-lhe o
esgotamento do recurso administrativo, como condi¢do sine qua para a possibilidade de
reconhecimento do writ, quando a parte se pretende um direito liquido e certo, é bem o
mesmo que, por vig obliqua, instituir a obrigatoriedade daqueles recursos que, entretanto,
sdo voluntdrios: ndo sei de qualquer regra na hipdtese, justificando semelhante atitude, is-
to €, a da obrigatoriedade do recurso’’. {Apud in M. SEABRA FAGUNDES, Controle dos
atos administrativos pelo Judicidrio”, p. 282, 59 ed., FORENSE, RJ).

Na mesma orientagfo estd o contetido da simula 430 do Supremo Tribunal Federal.
A respeito desta, temos importantes comentdrios do Professor ARRUDA ALVIM, in AJU-
RIS 13/153. (A Simula n® 430 reza: “Pedido de reconsideragdo na via administrativa nfo
interrompe o prazo para o mandado de seguranga”).

In casu, o impetrante tem procurado, exaustivamente, a solu¢do administrativa
que, diga-se de passagem, vem sendo veiculada pela prépria impetrada, na busca de orien-
tagdo perante 6rgdos educacionais superiores.

Houve consulta formulada aos técnicos educacionais, bem como a Delegacia Regio-
nal de Educagfo e, j4 apds a impetragfo, surgiu a decisdo final do DAU/MEC, em sentido
contrdrio 4 pretensfo do impetrante. Entretanto, apesar do trimite administrativo, o ato
ilegal da autoridade nio foi sustado, pois o impetrante, até a presente data, no obteve
seu diploma, tendo, inclusive, se sujeitado 4 nova matrfcula na prépria Faculdade (impe-
trada), consoante o documento de fls.

Diante disto, entendo cabivel 0 mandado de seguranga, aplicando-se-lhe a lig4o de
HELY LOPES MEIRELLES, esbo¢ada no acérdfo lavrado na Apelagdo Civel n® 25.477,
da Segunda Camara Civel Especial do Tribunal de Justica do nosso Estado, colhida na
RITJIRGS 61/233.

Ora, no caso, mutatis mutandis, os efeitos da impetrada nfo foram sobrestados pelo
recurso administrativo, tornando-se operante, produzindo lesao ou ameaga ao direito, ne-
gando-se-lhe, reiteradamente, ao impetrante, o diploma de Licenciatura em Sociologia da
Educagao e Diddtica.

No Meérito

Para que se possa examinar com clareza a questdo, é necessdrio estabelecer um resu-
mo dos dois caminhos que conduzem as habilitagGes pedagdgicas, segundo a Resolu¢Zo n®
2/69.

O primeiro € o do currfculo regular, com carga hordria de 2.200 horas (art. 89, letra
“b”).

O segundo € o do currfculo compactado, com carga hordria de 1.100 horas (art. 89,
letra ““a”),

O impetrante, licenciado em Letras, cursou quatro semestres das habilitagfes peda-
goégicas na Faculdade de Filosofia Nossa Senhora da Imaculada Conceigfo, neste munici-
pio, tendo completado 1.100 horas e obtido aprovagio, consoante documento de fls.,
bem como conforme as informagdes da impetrada.

Examinando o preceito legal do art. 89, letra “b”, vislumbra-se que L. o cumpriu ri-
gorosamente, fato comprovado, documentalmente, nos autos e confessado pela autorida-
de coatora. Esta ¢ a fundamentagdo legal embasadora da impetragfo.

Em segundo lugar, para a andlise da seguranga, o préximo passo ¢ o exame da deci-
s9o final do Conselho Federal de Educagio, emitido com base no parecer de sua Consé-
lheira. No aspecto legal, este parecer se fundamenta no disposto no art. 79, letra “b”, da
Resoluggo (fls.), entendendo que 0 mesmo somente se aplica ao regime de 2.200 horas, e
jamais ao regime de duraggo curta (1.100 horas).
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Por uma questfo de interpretagdo de norma jurfdica e 16gica legislativa, se me afigu-
ra cristalino equfvoco o entendimento do Conselho Federal de Educag¢do. Indubitavel-
mente, o artigo 7° estd localizado (topograficamente) antes do art.8%, ¢ isto ngo é mera
questdo numérica 6bvia, mas porque a ordem cronolégica obedece a ordem légica. Assim,
o art. 79 contém uma norma geral aplicdvel 2os alunos matriculados no curso regular, € o
art. 89 traduz uma regra especifica aplicivel ao curso compactado, cursado por alunos j4
licenciados. Esta assertiva tem respaldo, na simples leitura do art. 89, “caput®, da mencio-
nada Resolugdo: “As habilitagBes pedagdgicas poderdo rambém ser obtidas. . .”” (o grifo é
meu).

Ora, o art. 89, caput, estd acrescentando e assegurando novo acesso 4s habilitagGes
pedagdgicas, através de complementagdo para os portadores de outros diplomas, mediante
a complementagao de certa carga hordria. Diante disto, é clara a norma, e incide sobre a
hipétese em tela, resultando liquido e certo o direito do impetrante.

De outra parte, convém afastar da fundamentagfo, qualquer subjetivismo ou motivo
de politica educacional, evidenciado em diversos trechos da decisfo do Conselho Federal
de Educacdo: “. . . O regime especial de 1.100 horas, por extremamente compactado, se-
ria contraindicado. . . .. .A compactagdo dos estudos ndo chega a impedir uma adequa-
da formagdo profissional. . .~

Ora, alude o parecer a figura do “especialista’ criada através da Ordem de Servigo
n% 2, de 19 de setembro de 1977. Tal regra visou ‘‘dar unidade ao cumprimento dos dis-
positivos sobre a expedi¢ao de Registro de Professor Especialista de Educagfo”, onde se &
que “os licenriados em Pedagogia de acordo com o art. 8%, alfnea “a”, da Resolugdo n® 2/
69, s6 terdo direito a registro de especialista.

Certo que ‘““dar unidade” visa uniformizag¢fo, uma espécie de jurisprudéncia no am-
bito das interpreta¢Bes das leis sobre a educagdo. Todavia, se unidade visa uniformizagfo,
esta traz como antecedente a diversidade. Mostra que a questdo surgiu do “entendimen-
to” ou “desentendimento’ dos técnicos em assuntos educacionais, no sentido de que “‘o
regime especial de 1.100 horas, por extremamente compactado, seria contraindicado para
a formagdo de Professor de matérias. . .’

Contudo, se a Resolugdo, apesar de clara, ndo atendeu is necessidades e 4 realidade
da polftica educacional, nfo cabe dar nova interpretagfo a regra, contrariando frontal-
mente o texto legal e “inovando™ quanto a tftulos a serem conferidos. Acresce-se a este
fato, a circunstancia de que uma RESOLUCAO nfo pode ser revogada por uma Ordem de
Servigo, emanada de Conselho Regional, instincia inferior ao Conselho Federal de Educa-
¢do, 6rgio legislativo que elaborou a Resolugdo n® 2/69. Se a Resolugdo ndo satisfaz as
exigéncias da polftica educacional, urge que se faga outra melhor,

Ad argumentandum, ainda que se admitisse fosse a Ordem de Servigo capaz de revo-
gar as disposi¢Bes da Resolugdo, aquela ndo poderia ferir o direito daqueles alunos que in-
gressaram na Faculdade, cumprindo um currfculo previsto pela Resolugdo e Regimento
Interno da Faculdade, e no decorrer do curso vissem seu plano de estudo reestruturado, a
exigir-lhes outras matérias e maior carga hordria para a obtencdo de seus diplomas.

A Ordem de Servigo, se forga legislativa possui, deve incidir sobre os casos a partir
da data de sua publicagfo e ndo retroagir no tempo, para alcangar aqueles que se matricu-
laram sob a égide da Resolugdo.

Diante disto, é suficiente considerar que o impetrante ingressou na Faculdade impe-
trada com observdncia do currfculo da Resolugio n® 2/69 e Regimento Intemo, conferin-
do-lhe, de plano, direito 1fquido e certo de obter diplomagfo, uma vez satisfazendo as exi-
géncias do currfculo de ingresso. Posteriores modificages nfo podem afetar o direito da-
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queles que jd estdo cursando as habilitagdes. Em face do exposto, opino pela concessfo do
mandado de seguranga, e no que pertine aos honordrios advocaticios, entendo incabiveis
a0 caso, nos termos da Simuta n® 513, do Supremo Tribunal Federal.

E o parecer.

Viamio, 25 de fevereiro de 1980.
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