JORI — RELATIVIDADE ATUAL DE SUA SOBE-
RANIA — Incumbe 4 Segunda Instincia corrigir a
decisfo do jiri, quanto ds privilegiagOes, afeigoando-a
a prova. A redugdo da pena depende da real ocorrén-
cia do privilégio. Inversio das fases de individualiza-
¢do penal.

TUPINAMBA PINTO DE AZEVEDO
Promotor Pfiblico de Ljuf

A respeitdvel sentenca apelada merece reforma, permanecendo ‘ntocgvel o veredic-
to condenatério. Ocorre que a retificagdo da pena basta para afeigoar a decisfo 4 prova e
ao direito.

Senfo, vejamos.

1. DECISAO CONTRARIA A PROVA : privilegiagio do delito.

Corrente jurisprudencial significativa inadmite recurso versando a privilegia¢do do
delito de homicidio, por representar mera accidentalia delicti.

Nio versando o apelo sobre ponto principal da causa, invidvel o conhecimento do
recurso (RJITIJRGS 34/69, 50/86 e 55/86; RT 298/12).

Mesmo antes da Emenda Constitucional n® 1, de 1969, tal entendimento nfo se pa-
cificara. Veja-se a decisdo adotada pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, relator o Des.
Humberto da Nova, ndo conhecendo de apelagdo estribada em motivo que fora objeto de
apelagdo anterior (DANTAS DE FREITAS & RANGEL DE ALMEIDA, Rep. de Jurispru-
déncia, v. 3, n% 1.452 e 1.457). O primeiro apelo fundara-se em que, afastadas as qualifi-
cadoras, o jiri contrariara a prova. No segundo, o acolhimento do privilégio igualmente
teria afrontado a prova.

Vale dizer, o Tribunal conhecera e dera provimento a recurso que versava sobre qua-
lificadora, e s6 nfo conheceu do segundo porque baseado no mesmo motivo (= mérito),
nada aduzindo contra o cabimento de apelagfo fundada na privilegiagdo do crime.

1.1. Tendo a soberania do juri perdido status constitucional, criou<e situagdo. Dita
soberania nfo é mais direito e garantia. E t4o somente disposi¢do de direito formal, passi-
vel de modificagdo e de interpretagdo extensiva.

A egrégia Camara Criminal Especial j4 teve ocasido de ferir o tema, merecendo trans-
crigdo o seguinte trecho do acérddo: ‘Perdendo o status constitucional, a soberania do ju-
ri ndo é propriamente um principio de autodeterminagdo decisdria; é apenas, a esta altura,
uma consequiéncia dos limites de reapreciabilidade e revaloragdo estabelecidos na lei pro-
cessual, que pode ser, a qualquer tempo, modificada. Com isso, a hermenéutica dos textos
se faz menos rigorosa e pelo menos as ilagoes praeter legem se tornam mais vidveis. Assim
sendo, filio-me aos que, a esta altura, admitem a segunda instancia uma dimensfo valorati-
va que pode alcangar as privilegiagdes e as qualificacdes incorporadas as condenagdes do
jﬁri". (RITJIRGS 52/82 ~ grifei)

1.2. Esse posicionamento coloca nova questfo, qual seja a dos efeitos conseqiientes
ao provimento do apelo. Decidindo pela injustiga da decisdo que acatou o homicidio pri-
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vilegiado deve o Tribunal ad quem cassar o veredicto do jiri, mandando o réu a novo jul-
gamento popular? Ou deve o préprio érgfo julgador de segunda instdncia modificar a de-
cisfo apelada, arrimando-a 4 prova dos autos?

Parece fora de duvida que a cassagffo do decidido pelo jiri, remetendo o réu a novo
julgamento, importa em invenrc{vel contradigfo: se o jéri condenou, concedendo a privile-
giagdo, e esta segunda opedo afrontou a prova, € certo que a condenagfo foi justa. E en-
tio, o novo julgamento versaria somente acerca de minorante, accidentalia delicti. Ora, ou
se devolve ao juri o exame global do fato delituoso, ou se sacrificard o direito e o bom
senso em nome de um formalismo inexplicdvel.

Ante a relatividade atual da soberania do jtiri, nada mais correto que atribuir-se o
préprio Tribunal o encargo de corrigir a decisfo inferior, afastando aquilo que se mostrou
manifestamente contrdrio 3 prova.

1.3. Vencida a premissa maior, hd que examinar a prova.

Na prépria palavra do réu, ora apelado, “faziz umas duas semanas que o declarante
e a vitima se haviam ajuntado (. . .); a v(tima andava também com outros homens mas o
declarante ndo sabe o nome destes homens, e também ndo conhece estes homens; (. . .) a
vitima ndo quis deixar o declarante; (. . .) pediu para a vitima deixd-lo, mas ela ndo saia;
{. . .) a vitima continuou lhe traindo e o declarante ficou com raiva e tomou umas cacha-
¢as; (. . .) no dia do fato o declarante conversou duas vezes com a vitima para que ela se
comportasse, a qual lhe disse que ndo ia se comportar, entdo o declarante ficou com raiva,
puxou da faca que portava na cintwra e lhe tocou a faca por baixo da crianga”’. (Interroga-
tério, fls.)

Ora, inevisie provocagfo. Abandonando o marido para viver com o réu, E. trouxe
consigo a filha mais nova, a quem dava de mamar. O citime doentio de J. M. leva-o a adqui-
rir, na mesma tarde do crime, uma faca carneadeira (auto, fls.). S6 depois de se armar € que
foi ter com a mulher. A conversa que mantiveram era amigdvel, estando ambos sentados,
E. dando o seio 4 crianga. Tomavam chimarrdo, e nfo houve qualquer discussfo (depoi-
mento de f1s.).

A prépria postura descuidada da vftima, indefesa, demonstra que dela nfo partiu
provocago. E o ataque inopinado do réu, a compra anterior do facfo — tudo estd a de-
monstrar a premeditagio. Como falar, pois, em violenta emog¢ao, logo apés injusta provo-
ca¢do da vitima?

Se E. porventura “traiu” o amisio recente, quando do crime estava na companhia
de pessoas respeitdveis. Onde a atualidade da provocagdo, para se falar em reaggo logo
apds?

Nfo houve homictdio privilegiado.

J. M. executou friamente a companheira, dando consumagZo ao plano adrede elabora-
do.

N#o pode ter em seu prol a minorante do art. 121, § 19, do Cédigo Penal. A lei ndo
protege aos pusilinimes.

2. ATENUANTE INAPLICAVEL

Os mesmos argumentos, alinhados em relagdo ao recurso versando sobre a privilegia-
¢fo do homic{dio, renovam-se quanto 4 matéria da atenuante. E a mesma questdo: o cabi-
mento de recurso acerca da accidentalia delicti,

A atenuante do art. 48, § tinico, do Cédigo Penal, nfo tem pertinéncia. Refere-se
exclusivamente ao concurso de agentes. O co-autor quis participar de crime menos grave,
(ANTBAL BRUNO, Comentdrios, v. 2, p. 144).

Nfo hd como agasalhar atenuante de tal feitio, cometido que foi o crime unicamen-
te por J. M.. O obstdculo 16gico é intransponivel. A decisfo aberra do possfvel. A tinica so-
lugdo consiste em desconsiderd-la, na graduagdo da pena.
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3. GRADUAGCAO DA PENA

Ainda que os argumentos oferecidos ndo recebam acothida, no que tange ds ques-
t6es de direito, deve o tema da privilegiagfo, como da atenuante, repercurtir na graduagdo
da pena. Além disso, impGe-se a corregdo do cdlculo da pena, como se verd.

3.1. A privilegiagdo como problema de graduagido da pena

Pela ordem, o tema privilégio-pena.

A sumiria andlise da prova demonstrou que nfo houve provocagfo da vftima, nem
imediatidade na reagdo do apelado. Pergunta-e: se o juri desgarrou da prova, contrarian-
do-a, estaria o Juiz Presidente do Tribunal popular adstrito ao veredicto injusto?

O Cédigo Penal disp8e: ‘‘Se o agente comete o crime sob o dominio de violenta emo-
¢d3o, logo em seguida a infusta provocagdo da vitima o juiz pode reduzir a pena de um sex-
to aum tergo”’.

O juiz pode. Uma faculdade judicial ou a redu¢do da pena configura um direjto sub-
jetivo do acusado?

CARLOS MAXIMILIANO nega absolutismo ds conseqiiéncias prdticas do vocdbulo
pode. E, geral dd idéia de ser o preceito em que se encontra, meramente permissivo, ou di-
retério, como se diz nos Estados Unidos. E deve indica uma regra imperativa. Nem sem-
pre, todavia, as palavras podem ser entendidas em sua acepg¢o ordindria. E MAXIMILIA-
NO observa que o recurso ao processo sistemdtico e ao teleolégico atinge, as vezes, resul-
tado diverso do processo filolégico de exegese: desaparece a antinomia verbal, pode assu-
me as proporgQes e os efeitos de deve. (Aut. cit., Hermenéutica e aplicagdo do Direito). -

E certo que a liberdade do juiz, diante de dispositivos que contém a permissfo do
pode ou do poderd, revela-se muitas vezes aparente. Isso ocorre sempre que o pronuncia-
mento judicial seja conseqiente a condiges determinadas, ou onde haja tipificacdo de
pressupostos.

Um exemplo torna mais clara a exposi¢fo:diz o § 2° do art. 408 Cédigo de Proces-
so Penal, que se o réu for primdrio e de bons antecedentes poderd o juiz deixar de decre-
tar-lhe a prisfo ou revogd-a, caso j4 se encontre preso.

A aparente faculdade deixada ao julgador choca-se com a verificagdo dos pressupos-
tos primariedade ¢ bons antecedentes. Presentes os mesmos, hd direito subjetivo do acusa-
do.

Pois bem. Quais os pressupostos ou requisitos para a redugdo da pena, postos no §
19 do art. 121 do Cédigo Penal?

S6 podem consistir na efetiva ocorréncia da injusta provocagdo, emogfo violenta do
agente, e imediatidade na reago. E um problema fitico, a ser extratdo dos autos. A pré-
pria decisfo dos jurados nfo obriga ao juiz, se contrariada a prova.

““O juiz acata e respeita o veredicto soberano dos jurados”, escreve FREDERICO
MARQUES. E prossegue: “Mas ndo diminui a pena, porque a lei o autoriza a proceder
dessa forma”’. (Aut, cit., Tratado de D. Penal, v. 4).

O Tribunal de Justiga de Goids assentou, reiteradamente, que a redugio penal de-
pende da real verifica¢gdo do privilégio, ou seja, da ocorréncia fdtica, emergente do conjun-
to. probatério.

HELENO CLAUDIO FRAGOSO exp0e a controvérsia: “No regime do Codigo Penal
vigente hd duvida quanto ao cardter obrigatdrio ou facultativo da redugdo da pena. No
sentido de que a minoragdo da pena é facultativa, pronuncia-se a Exposigdo de Motivos
(n@ 20), mas tal interpretacdo ndo € pacifica, pois hd os que entendem ser imperativa a re-
dug¢do da pena. Assim se pronunciou a Conferéncia de Desembargadores, reunida em 1943
(ANAIS, 247), sendo esta também a opinido de CUSTODIO DA SILVEIRA. Afirma-se
que sendo este crime de competéncia do Tribunal do Juri, haveria violagdo da soberania
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dos veredictos se o juiz deixasse de atenuar a pena, reconhecendo o Tribunal popular ter
sido o crime praticado na hipotese do art, 121, § 19, Codigo Penal. O argumeno nio im-
pressiona, pois a fungdo jurisdicioral do juri deve exercer-se obrigatoriamente nos limites
da lei, que na hipotese the confere poderes para afirmar ou negar a existéncia da circuns-
téncia atenugnte especial dando, porém, ao juiz, a faculdade de considerd-la, ou ndo, na fi-
xagao da pena. Esta € a ligdo de N. HUNGRIA, v. 5, p. 139, e a orientagdo da jurisprudén-
cia (Jur. Criminal, n95 262 e 294). O Cédigo Penal de 1969, resolvendo as duvidas, traz a
rubrica: minoragdo facultativa da pena.” (Aut. cit., Ligoes de Dir. Penal: P. Especial, p. 53,
v. 10).

O tema nfo tem sido objeto de apreciagdo nesse colendo Tribunal (cfr. RITIRGS 4/
88, 3/105, 9/122, 9/139, 10/109, 45/34, 39/87 ¢ 68/76). S6 encontramos referéncia ex-
pressa na RITIRGS, 70/45.

Nestes termos, diante da prova, — existe uma tnica versdo nos autos — deveria o
douto julgador, usando da faculdade concedida pela lei, omitir qualquer redug¢fo da pena,
por motivo de privilegiagdo do homicfdio. O pressuposto da redugdo é a ocorréncia fdtica
do privilégio. Ausente este, nfo hd como beneficiar o réu.

Considerada a minorante como simples circunstincia modificativa da pena, como
deve ser, o jufzo ad quem deve adequar a decisdo do juri 4 lei e 4 prova, sem que resulte
qualquer ofensa 4 soberania do jufzo popular.

3.b. Incorregao na fixa¢do da pena

O ultimo aspecto a ser analisado diz com a graduagdo da pena, quer desconsiderada
a atenuante especial do art. 48, § unico C6digo Penal, quer nos estritos termos do veredic-
to condenaténo.

Examinando as circunstincias judiciais ertendeu o digno magistrado da instincia a
quo: réu primdrio e de bons antecedentes, sem periculosidade, dolo normal, circunstancias
emotivas comuns e conseqiiéncias proprias do delito (fls.).

Mas (a) o réu € dado 4 bebida;

(b) nio sendo vadio, nunca possuiu emprego fixo ou residéncia, vivendo a pe-
rambular;

(c) freqilentando a casa de A. de L., nfo honrou tal amizade, mantendo rela-
¢Bes com a esposa deste, e afinal retirando-a do lar conjugal (A. de L. e E. possufam SETE
filhos, todos menores — fls.);

(d) o dolo foi intenso, como se comprova na declaragfo que fez, logo apés o
crime 4 testemunha V. G.:*como ela nfo o respeitava, ele resolveu matia™ (fls.) e ““fize-
ra aquilo para ela respeitar o homem” (fls.). As providéncias prévias por ele adotadas, co-
mo a aquisi¢do do facfo, comprovam a intesidade dolosa;

(e) embora a vitima fosse adiltera, tendo abandonado seis filhos, ndo se pode
esquecer que trazia consigo a menor M., em fase de amamentaggo. E circunstancia ponde-
rdvel na consideragdo das conseqliéncias do delito.

A luz desse quadro, ndo se podem dizer abonados os antecedentes do réu, do ponto
de vista social ; nem que sua personalidade seja ajustada 4 sociedade onde vivia.

Enfim, a pena-base nfo poderia ser fixada, como o foi, em apenas 7 anos (84 meses).
A praxe tem se orientado na fixa¢do de 8 anos (cfr., exemplificativamente, RITJRGS 52/
83 e 70/44).

O nobre prolator da sentenga iinpugnada aplicou escalonadamente os diversos ope-
radores: judiciais, legais, minorantes. Isso revela a adogdo do chamado método progressivo
de HUNGRIA. Logo, o segundo passo consistiria em considerar as circunstincias legais.

Mas o privilégio, reconhecido ao arrepio da prova pelo juri, foi desde logo objeto
de aplicagdo, com o que resultou contrariada a ordem légica (e legal) da graduagfo, tra-
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gcndo a)pena aquém do minimo ANTES DA INCIDENCIA DA ATENUANTE (4 anos e
meses).

Reduzida de 1/3, por obra de privilegiagdo, imediatamente houve nova redugio na
pena de 1/3 (atenuante especial, art. 48, § tnico, C6digo Penal), ficando a pena provisé-
ria em 3 anos e 2 meses (=38 meses). Para encerrar, incidiu no cdlculo o concurso formal
(acréscimo de 2/6), resultando a pena definitiva de 4 anos e 2 meses (50 meses).

Enfatize-se que tal penz foi aplicada, no caso, aos delitos de homic{dio, privilegiado,
e lesdes corporais graves (com agravante de ser contra crianga), em concurso formal. . .

Data venia, a pena definitiva divorciou-se do conveniente a espécie. Postula-se a reti-
ficagfo da pena, tomada a pena-base de oito anos. Incidente a atenuante, nfo podendo ul-
trapassar 0 m{nimo abstratamente cominado, ter-se-ia 0 marco dos 6 anos (isto, logicamen-
te, se desprezado o pedido de que se desconsidere, por inaplicdvel, a atenuante especial).

Convocada a minorante (homic{dio privilegiado), a redu¢do oscilaria entre 1/6 ¢ 1/3,
resultando algo entre 4 e 5 anos (reitere-se: tal cdlculo viabilizado pela aceitagio da efetiva
ocorréncia do privilégio).

Diante do concurso ideal, um acréscimo de 1/6 a 1/3, ficando a pena definitiva en-
tre 5 anos e 8 meses ¢ 6 anos e 6 meses. Parece-nos incabfvel o acréscimo minimo (1/6)
diante da agravante especificamente afirmada pelo jiri: crime contra crianga.

Conclusio:

(a) a pena definitiva, apds retificada, ndo deve baixar de 6 anos, levados em conta o
privilégio e a atenuante especial;

(b) afastadas as redugSes decorrentes do privilégio e da atenuante especial — a pri-
meira, por inexistente; a segunda, por logicamente incabfvel — ndo deve a pena baixar de
7 anos.

Ambos os caminhos levam ao que postulamos:

Justiga.

Yju{, 5 de janeiro de 1979.
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