ARQUIVAMENTO DE INQUERITO — RESTRI-
COES A SUMULA 524. Inaplicabilidade, havendo
erro de Promotor Pablico no qual incide também o
magistrado. Erro no arquivamento, aliado 4 prova da
materialidade do delito e da autoria enseja ofereci-
mento de dentncia, mesmo sem novas provas, por
forca do princi{pio da obrigatoriedade que rege a ati-
vidade do Ministério Piblico na persecu¢do criminal.

LUIS CARLOS DE CARVALHO LEITE
Promotor Pablico Assessor.

1. Vem A consideragfo desta Assessoria Jurfdica o presente expediente, através do
qual M, S. N, por meio de seu procurador, requer a designagdo de outro Promotor Pabli-
co, para fins de oferecimento de dendncia, inconformada que estd com o arquivamento
do inquérito, em que era ela vitima de crime de lesSes corporais, por determina¢fo judi-
cial, em atendimento a promogfo do Ministério Publico.

2. A requerente limita-se a narrar os fatos e faz anexar intimeras pegas, que diz ex-
trafdas do referido inquérito policial, que seria oriundo da Delegacia de Pol{cia do Quarto
Distrito Policial de Porto Alegre (I. P.n® ...). Ndo h4, portanto, qualquer elemento pro-
batério novo,

Entretanto, da simples leitura das pegas ora reproduzidas, ressalta, a evidéncia, a
materialidade do delito, comprovada pelo auto de exame de corpo de delito (fls. ), que
nos demonstra se tratar de lesSes corporais leves. Por outro lado, os diversos depoimentos
colhidos, inclusive o do préprio indiciado (fls. ), nfo deixam ddvida quanto 2 autoria.

3. A atividade do Ministério Pablico é regida, na persecugdo criminal, pelo princfpio
da obrigatoriedade, bastando, para a deniincia, tdo somente a configuragfo de um crime
em tese, aliada a mera suspeita da autoria. O preclaro mestre, em sua obra “Compéndio de
Processo Penal”, v, 2, p. 467, assim preleciona: “Sendo a a¢go penal publica regida pelo
principio da obrigatoriedade, o Ministério Pablico deve oferecer. dentincia sempre que
houver prova do fato e suspeita de autoria e nfio ocorrer qualquer das circunstdncias enu-
meradas no art. 43. Em caso contrdrio, deve requerer ao juiz o arquivamento do inquérito
ou das pegas de informag4o de que trata o artigo anterior.”

O ngo menos festejado JOSE FREDERICO MARQUES, em seu Elementos de Direi-
to Processual Penal, v. 2, 12 ed., p. 170-1, ensina: “O arquivamento pode ser pedido: a)
quando os fatos narrados na investigagdo ndo constituem crime; b) quando faltar condi-
¢do para o exercfcio da a¢fo penal; ¢) por falta de base para a denuncia (arts. 18 e 43,
ns. I e [I).”

E complementa: “H4 falta de base para a dendncia quando a prova colhida no in-
quérito nfo autoriza qualquer acusag¢fo, ou por nfo haver indfcios da autoria, ou por ndo
demonstrar, ao de leve que seja, a prdtica de crime.”

No caso em tela, j4 vimos, estfo comprovadas a materialidadé e autoria, tendo-se
mais elementos do que aqueles necessdrios, segundo a ligfo dos doutos. O préprio agente
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do Ministério Pablico, em sua promog¢do (fls.), nfo deixou de reconhecer tais aspectos,
tanto € que o fundamento do pedido de arquivamento ndo é daqueles aceitos pelos trata-
dista. Se nfo, vejamos: Trata-se de lesBes corporais leves. As conseqiiéncias foram mini-
mas. Mfnimo, também, € o interesse social no caso. Entendo desnecessdria e inconvenien-
te a propositura da a¢fo penal.

Face ao exposto, requeiro o arquivamento destas investiga¢Ses policiais.

Transparece que o posicionamento do Ministério Pablico, aqui, ndo se ajusta aos
ensinamentos referidos. Pelo contrdrio, tece consideragfes que nfo o autorizariam, diante
do princfpio da obrigatoriedade, a requerer o arquivamento.

A conclusdo, portanto, é uma s6: errou o Ministério Publico. E a conseqiiéncia des-
se erro ¢ também Wnica: errou, também, o magistrado, ao deferir a promogo, sem ter fei-
to uso do art. 28, do Cé6digo de Processo Penal.

Surge, entdo, a grande pergunta: pode, mesmo assim, ser oferecida dentincia, desar-
quivando-se as investiga¢des policiais, sem prova nova?

4. Levanta-se, contra a possibilidade de dendncia, a Siimula 524, editada pelo Au-
gusto Pretério: ““Arquivado o inquérito policial, por despacho do juiz, a requerimento do
promotor de justi¢a, ndo pode a agdo penal ser iniciada, sem novas provas,”

A stimula citada, no entanto, nfo pode ter a conotagfo absoluta que alguns lhs
querem dar. E de se ressaltar que os arestos que serviram de embasamento a Simula tinham
todos eles, como ponto nevrdlgico, a diivida sobre a existéncia de il{cito penal, havia di-
vergéncia a respeito de o fato constituir ou n@o crime. No caso em tela, a situago é com-
pletamente diferente: O Promotor Publico diz que o fato ¢ crime mas ndo quer denun-
ciar. O Promotor subtraise ao princfpio da obrigatoriedade, sabendo que estd diante de
delito de “lesdes corporais leves” (fls. ). Deliberadamente erra, ao ndo oferecer a denuin-
cia, que, no caso, era obrigatdria.

Ora, a Smula 524 nfo cogitou de hipdtese, tal e tanto isso é verdade que os julga-
dos que a embasaram s6 admitem a dentncia, apds arquivamento, diante de provas novas,
partindo do pressuposto que os elementos existentes até entfo seriam insuficientes para
proporcionar o oferecimento de dentincia. E se os elementos probatérios existentes jd per-
mitem a apresentagfo de denuncia e esta ndo é oferecida porque o Promotor nao quer?
Ha necessidade de novas provas? Para reafirmarem a materialidade e a autoria que jd estdo
evidenciadas? Ndo, aqui h4 erro deliberado, foi reconhecido e identificado o ilfcito penal,
ndo houve duvida quanto a autoria e, mesmo assim, a demincia nfo foi oferecida. Nfo se
trata das situacBes que levaram fosse a Samula 524 editada (RTJ, 33/618, 34/32, 40/111
e 43/737).

Esse, alids, é o posicionamento do eminente processualista FERNANDO DA COS-
TA TOURINHO FILHO, ao reportarse 3 manifestagdio de SERRANO NEVES, inserida
na Rev. Bras. de Criminologia, 8/179 (TOURINHO FILHO, em Processo Penal, v. 1, 22
ed., p. 315):

“Anote-se, de pronto, que, havendo o Ministério Publico como dominus litis, a des-
peito de presidencialista o sistema processual brasileiro, o legislador a ele remeteu, na pes-
soa de seu chefe, o conhecimento de todos os casos nfo trangiiilos de arquivamento de
inquéritos policiais, assegurando-lhe, outrossim, o direito de insistir no pedido formula-
do pelo Promotor.

Ora, se o Ministério P@iblico, em casos que tais, pode oferecer dentncia ou insistir
no pedido de arquivamento (e a faculdade se comete ao Procurador-Geral desprovido de
outras provas), parece-nos logico que possa também este, por via de conseqiiéncia, desar-
quivar, de offcio, tais inquéritos, a menos que impedido de fazélo, por for¢a de um ébice
de procedibilidade, tal como, exempli gratia, a extingfo da punibilidade do fato.
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Raciocinemos praticamente. Sem novas provas, o Procurador-Geral pode, em face
de provocagio do juiz, oferecer a dendncia (contrariando requerimento de um Promotor
Publico) ou insistir no seu pedido de arquivamento. Por que charadfstica razdo pode
quando provocado e nZo pode ex-officio?...”

E conclui TOURINHO FILHO, exemplificando (obra citada, pdg. cit.): ‘Mesmo
com os recentes pronunciamentos do Excelso Pretério, é bom que se frise: o desarquiva-
mento sem novos elementos € negado, quando inquérito houver sido arquivado por fal-
ta de lastro probatério. Se, por exemplo, o Promotor Publico requer o arquivamento por
entender nfo haver nos autos do inquérito a qualifica¢do do indiciado, nem possibilida-
de de a mesma ser feita, por se tratar de desconhecido e, arquivado o inquérito, obser-
va, depois, que a autoria era conhecida e que a qualifica¢o fora feita indiretamente, 4
evidéncia, nada obsta se apresente a denincia. Dard prova cabal de negligéncia, de desi-
dia. Mas, que poderd oferecer denuncia, nfo h4 ddvida.”

Em outras palavras, diz TOURINHO FILHO que, se hd erro no pedido de arqujva-
mento, mesmo deferido tal arquivamento, & sempre possfvel a denuncia. E isso porque
ndo faz coisa julgada o despacho que determina o arquivamento, nfo impondo o mesmo
“perpétuo siléncio ao inquérito”, como refere o mestre aludido, em razio mesmo dos ter-
mos do art. 18, do Cédigo de Processo Penal.

A Stmula em tela, portanto, nfo tem incidéncia em situagOes andmalas, como a
presente, ndo convive com o agir impregnado de erro, porque nfo foram estas as hip6te-
ses que vieram a plasmar o verbete sumulado. Elucidativo e difinitivo ¢ o voto do Min.
CORDEIRO GUERRA, no Rec. de Habeas-Corpus n® 57.191 RJ, da 22 Turma (RT]J,
91/831), opondo restrigSes a4 Simula 524, como que a exigir a ressalva de sua inaplica-
bilidade em casos de erro gritante, de erro solar, como o encontrado aqui:

“Entendo que, se o representante do Ministério Piblico arquiva um processo por
erro, no qual também incide o juiz, ao deferi-lo, ndo usando da faculdade do art. 28 do
Cédigo de Processo Penal, isto n3o obriga ao Procurador-Geral da Justiga, que € a auto-
ridade hierarquicamente superior ao Promotor, a aceitar o erro, qualquer que seja a sua
origem. Ele tem o dever de corrigi-lo, pelas suas atribui¢Ses legais para tornar efetiva a
repressdo da criminalidade, ainda que nfo haja provas novas, porque, se assim nfo se
entendesse, deferir-se-ia & primeira instincia o julgamento definitivo das causas, bastan-
do a concordancia do Promotor e do Juiz, e, depois, poria em graves riscos a repressao
penal. Este é o primeiro caso.

0O 29 caso € quando o Promotor Ptblico pratica um erro de direito, ainda que
com ele conjugue o Magistrado, o Procurador-Geral, como 6rgdo superior do Ministé-
rio Ptiblico, ndo s6 tem o direito como o dever de corre¢do desse erro.”” (RTJ, 91/
833).

S. Em face do exposto, OPINO no sentido de que seja designado por V. Exa. ou-
tro Promotor Pablico, para o fim de oferecer a competente dentdncia e acompanhar o
feito.

E o parecer.

Porto Alegre, 31 de dezembro de 1980.
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