DA INQUIRIGAO DIRETA DA TESTEMUNHA
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|
A LE! — LITERALIDADE E SISTEMA
A) O Cédigo Atual

1. O Livro | do vigente Cbdigo de Processo Penal versa sobre o
processo em geral, nele se inserindo o Titulo VII que trata da prova, e, neste,
o Capftulo VI dispde sobre as testemunhas e estabelece, nos artigos 212 e
215,0 seguinte:

"Art. 212 — As perguntas das partes serao re-
queridas ao juiz, que as formularé a testemunha. O juiz ndo
poderé recusar as perguntas da parte, salvo se nao tiverem re-
lagdo com o processo ou importarem repeticao de outra jares-
pondida.”

" Art. 215 — Na redacdo do depoimento, o juiz
deveréd cingir-se, tanto quanto possivel, as expressdes usadas
pelas testemunhas, reproduzindo fielmente as suas frases.”

2. O Livro Il dispde sobre o processo em espécie, regulando, em
seu Tltulo |, o processo comum, e, no Titulo I, os processos especiais. Na-
quele, o Capitulo | disciplina a instru¢do criminal; o Capitulo |1, o processo
dos crimes da competéncia do Juri; e o Capftulo |1, 0 processo e julgamento
dos crimes da competéncia do Juiz singular.

No capftulo da instrucdo criminal estd o artigo 396, nestes ter-
mos:

" Art. 396 — Apresentada ou ndo a defesa, pro-
ceder-se-a a inquirigdo das testemunhas, devendo as da acusa-
¢do ser ouvidas em primeiro lugar.”’

Por 6bvio, e ainda porque no capftulo ndo se dispde em espe-
oial, a forma de inquiricdo é a que se contém no dmbito das normas sobre o
processo em geral.

Ja entre as regras do processo dos crimes da competéncia do
Jari, a Se¢do IV do capftulo préprio trata, em particular, do julgamento, dis-
pondo, com refer8ncia 3 inquirigdo das testemunhas e o registro do respectivo
depoimento, da maneira seguinte:
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"Art. 467 — Terminado o relatério, o juiz, o
acusador, o assistente e o advogado do réu e, por fim, os jura-
dos que o quiserem, inquirirdo sucessivamente as testemunhas
da acusagdo.” '

”Art. 468 — Ouvidas as testemunhas da acusa-
¢do, o juiz, o advogado do réu, o acusador particular, o pro-
motor, o assistente e os jurados que o quiserem, inquirirdo su-
cessivamente as testemunhas da defesa.”

"Art. 469 — Os depoimentos das testemunhas
da acusa¢do e da defesa serdo reduzidas a escrito, em resumo,
assinado o termo pela testemunha, pelo juiz e pelas partes.”

No elenco dos dispositivos que dizem com o0 processo e julga-
mento dos crimes da competéncia doJuiz singular, inclui-se o artigo 498, do
teor seguinte:

"Art. 498 — No processo dos crimes da com-
peténcia do juiz singular, observar-se-4, na instrugao, o dispos-
to no Capitulo | deste Titulo.”

O Titulo il do Livro Il ocupa-se, por sua vez, dos processos
especiais, estabelecendo, nos Capftulos I, |1, 1I{ e 1V, o processc dos crimes
de faléncia, de responsabilidade dos funcionarios publicos, de calunia e inju-
ria, e contra a propriedade imaterial, respectivamente. Nessas hip6teses, como
em outras constantes do tftulo, manda-se observar o disposto nos Capftulos
| e Ill, Tftulo I, do Livro I, que, segundo ja se mencionou, ordenam, nague-
le, a instrucdo do processo comum, e, neste, 0 da competéncia do juiz singu-
lar.

3. Atentando-se, como primeiro critério de andlise e inteligéncia
da lei em seu exato sentido, para a literalidade dos dispositivos ora discutidos,
particularmente dos artigos 467 e 468, verifica-se ter tido o legislador, ndo
apenas a inten¢do, mas a preocupacdo, de estruturar, de forma prépria, distin-
ta da prevista para os demais procedimentos, a inquirigdo das testemunhas no
julgamento pelo Tribunal do Juri.

Visualizando, de outra parte, esquematica e sistematicamente
o conjunto das disposi¢Oes, diversa nao seréd a conclusdo. Se n3o, vejamos:

a) A mecanica pela qual se inquirem as testemunhas, no pro-
cedimento criminal genérico, estg situada entre os dispositivos do processo em
geral. Igualmente af se localiza a forma por que se colhe e transpde para 0s
autos o depoimento.

b) Quando, ao tratar-se dos processos em espécie, se cuida da
instrucdo criminal do processo comum, nada se dispGe guanto ao '‘modus”
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de inquiricdo, com o que a remissao aos dispositivos de natureza geral se faz
~implfcita. E, ao-regular-se, em particular, o processo dos crimes da competén-
cia do juiz singular, fica estabelecida, também, por via remissiva direta e indi-
reta, a observancia dessas mesmas regras, no que tange 3 inquiricdo das teste-
munhas. '

c) Noscapftulos referentes aos processos especiais, outro ndo
é o procedimento.

d) Com disciplina prbpria, especialmente construfda, destaca-
se do sistema a inquiri¢do das testemunhas no julgamento do Tribunal do Jiri
e a transcrigdo dos depoimentos entdo prestados. (Quadro anexo 1).

4, Dessas premissas exsurgem, necessariamente, 0s corresponden-
tes corolérios.

Primeiro, ao estabelecer o autor da lei que "o juiz, o acusador,
o assistente e o advogado do réu e, por fim os jurados’, ou vice-versa quanto
as partes, "'inquirirdo sucessivamente as testemunhas’’, ndo quiz dizer que as
perguntas devam ser formuladas por intermédio do primeiro, como, na verda-
de, ndo o diz. E, se de tal forma pudesse ser entendido, extravagante, assiste-
matico e ocioso seria o dispositivo. Ou, entdo, teria tido o legislador o cuida-
do de fazer a pertinente remissdo, como laborou nos demais casos de procedi-
mento especial.

Segundo, ao determinar o artigo 469 que "'0s depoimentos. . .
ser§o reduzidos a escrito, em resumo’’ restou estabelecido que, no julgamen-
to pelo Juri, a reproducdo do depoimento ndo ha de, necessariamente, cin-
gir-se, na extensdo e na forma, ao que foi declarado. E que as respostas dadas
interessam direta e especialmente ao jurado, na imediatidade do julgamento,
e ndo ao Juiz que apenas preside. Donde deflui que os critérios institufdos na
regraespecial, com deliberado afastamento do sistema, guardam forte conota-
¢do teleolbgica.

5. Compreendera o codificador que, para o julgador leigo, de per-
cepgdo menos preparada para o mister de aferir e aquilatar o testemunho, se-
rd de maior eficacia a inquirigdo direta pelas partes, que torna o depoimento,
pela imediatidade pessoal e temporal, mais espontaneo e, por conseguinte, de
maior verossimilhanga e credibilidade.

E elementar, na psicologia do testemunho, que a dilagdo en-
tre a formulaglio da pergunta e a correspondente resposta pode conduzir, e
conduz com n#lo rara freqiéncia, & elaboragdo racionalizada do informe, com
a consequente tar¢do da verdade material.
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8) O Anteprojeto

1. Antes de outras considerag¢0es, ¢ de lembrar que, de sua parte,
o anteprojeto do C6digo de Processo Penal {versdo publicada no Di4rio Oficial
da Unido, de 29/7/70), seque, essencialmente, a mesma linha de orientacg3o.
( Quadro anexo 2).

No Livro 1, que trata do processo ordindrio, situam-se, em se-
¢3o propria, as regras sobre a prova testemunhal. Entre estas estdo as disposi-
¢Oes contidas nos artigos 350 e 351 que sdo a fiel reproducdo dos transcritos
artigos 212 e 215, do atual Cédigo.

No Livro I, regulam-se os processos especiais, incluindo-se en-
tre estes os da competéncia do Juri. Fazem parte do capftulo que ordena os
atos do julgamento, os artigos 727 e 728 que, salvo discrepancia quanto a or-
dem de precedéncia das partes da inquiricdo das testemunhas da defesa, repe-
tem as disposigdes constantes nos correspondentes artigos 467 a 469 da Lei
vigente,

1

A JURISPRUDENCIA

1. A dois se resumem os arestos coligidos, na pesquisa efetuada
sem oportunidade exaustiva, porém bastante alongada.

O primeiro foi prolatado pela 32 Cédmara Criminal do Tribu-
nal de Justica do Rio Grande do Sul, em 24/11/66, no recurso de apelacdo
crime n® 26.419 (Rev. Jur(dica, vol. 4, pag. 104). Rejeitando preliminar de
nulidade do julgamento do Tribunal do Juri da Comarca de Camaqua, susci-
tada pelo Ministério Pdblico, concluiram os julgadores de segunda instancia
por afirmar:

*, .. étradi¢ao do nosso direito processual gue
as partes (acusador e defensor) jamais formulem, diretamente,
perguntas as testemunhas, quer no sumaério de culpa, quer no
plendrio do juri. Sempre o fazem por intermédio do Juiz.”

““Por outro lado’’ — acrescenta o ac6rddo — “‘a
nulidade apontada pelo Dr. Promotor de Justiga néo é previs-
ta expressamente no elenco do artigo 564 do Cédigo de Pro-
cesso Penal.”

2. De logo se faz notar o cuidado, muito sintomatico, de n3o en-
frentar, mesmo de passagem, o dispositivo legal.

Buscou-se, na tradi¢do, a razdo de decidir, com a aplica¢do de
critério somente valido na hipétese de “lacuna legis”. (art. 32 do Codigo de
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~ Processo Penal). Vigente norma expressa e especifica, ndo haveria como igno-
ré-la, fosse para aplicad-la, fosse para infirmar sua validade ou eficacia. Frente
a literalidade do dispositivo e ao seu posicionamento no sistemna da lei, & que,
feita a pertinente e necesséria critica, decidiria com autoridade o julgador.

Por certo, e assim o entendemos, na singeleza do decisorio,
buscou-se ocultar a dimensdo do tema. Entre manter um poder ja entdo fati-
co do Juiz, silenciando, ou derrogé-lo, reconhecendo a explicita imperativida-
de do texto, optou-se pela primeira hipbtese.

Por altimo, foi enfatizado que a nulidade apontada na preli-
minar ndo est4 prevista expressamente entre as arroladas no artigo 564 do Cé-
digo de Processo Penal. Mas ndo se teve por lembrado que ela poderia incluir-
se, como se inciui, entre as que decorrem de inobservancia de formalidade es-
sencial (inciso IV do mesmo artigo).

3. A segunda manifestacdo jurisprudencial encontrada, dentro da
tematica, provém de decisdo da 1? Camara Criminal do Tribunal de Justica
de S3o Paulo, na apelacdo crime n? 89.333, oriunda da Capital. (Rev. dos Tri-
bunais, vol. 381, p4g. 61).

Afirmou-se, também, no caso, a inexisténcia da nulidade ar-
gufda, com base no mesmo pressuposto, pela parte acusadora.

Decide o acdrddo que, tendo sido inquiridas na forma previs-
ta pelo artigo 212 do Cbédigo de Processo Penal, tanto as testemunhas da acu-
sa¢do como as da defesa, ndo houve cerceamento, ou, entdo, teria havido para
ambas as partes.

Dogmatiza-se, em prosseguimento, que “‘a aplicacdo da regra
do artigo 212, acima citado, as inquiri¢cdes feitas no plenario do Juri ndo ca-
racteriza nulidade prevista na lei.”’

Por fim, reconhece-se ao Juiz a atribuigdo de formular as per-

guntas, pelas partes, dentro de seu poder de policiar os trabalhos e recusar
perguntas que ndo tiverem relagdo com o processo.

De forma idéntica ao Tribunal gaicho, a Corte paulista fugiu
dispositivos especiais, em si, ou em funcdo do sistema do Codi-
atentou, de outra parte, para uma possfvel carga finalistica na lite-
ralidade do texto discutido.

Faz-se sentir, na dubiedade e fraca consisténcia dos argumen-
tos expendidos, como na difusa conclusdo do aresto, a dificuldade em negar,
sem comprometimento, ter pretendido a lei adjetiva tratar singularmente, den-

tro do' principio da orelidade imediata, o procedimento inquisitivo perante

133



1.

i
A DOUTRINA

Comentando o artigo 467 do Cédigo de Processo, assim se ex-

pressa Eduardo Espinola Filho, em seu "’Cédigo de Processo Penal Brasileiro
Anotado”, vol. 4, pag. 433 (3® edi¢3o):

“A inquiricdo das testemunhas, no plenério,
apresenta uma particularidade, tornando-a grandemente diver-
sa da que se procede no sumaério de culpa; pois, nesta fase, é
0 juiz que faz, sempre, a pergunta, transmitindo, ele préprio,
0 que desejarem as partes saber do inquirido; no plenério do
jari, se o juiz € quem, em primeiro lugar, inquire a testemunha,
seja da defesa, seja da acusac8o; a de acusagao, apOs pergunta-
da pelo presidente, sé-10-4, na seguinte ordem, pelo promotor,
pelo assistente, se houver habilitado, e pelo advogado incum-
bido da defesa do réu. . .”

“Demais, ap6s responderem ao juiz presidente
e as partes, as testemunhas, tanto da acusacdo como da defe-
sa, poderdo ser inquiridas, diretamente, por qualquer dos ju-
rados. . ."”

Ja, ao tecer consideracOes sobre a regra enunciada no artigo

469, a pagina 434 da obra citada, escreve o autor:

2

A consignagdo, por escrito, de depoimento
em resumo tem razao de autenticidade, interessando, eviden-
temente ao tribunal de recurso; a finalidade direta e imediata
da inquiricdo é formar o livre convencimento dos jurados, 0
que se obtém com a apreciacdo direta da testemunha e da sua
deposicdo” {grifamos).

Mostraa dupla transcrigdo que, embora nao se tenha alongado

na andlise dos aspectos focalizados, ndo vacilou o autor em identificar, na le-
tra dos artigos em causa, seu real sentido e comando, pondo em realce que, ao
livre convencimento dos jurados, se endereca a apreciacao direta da testemu-
nha e seu depoimento.

Afasta, assim, pela clareza e concisdo, a possibilidade de bus-

car-se, NOS precisos conceitos emitidos, base para formulagdes de conteddo
menos objetivo como as que se contém nos ja discutidos pronunciamentos ju-

risprudenciais.
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a. Compulsando-se os ‘’Elementos de Direito Processual Penal”,
vol. 111, de José Frederico Marques, vai-se encontrar, & pagina 235, suscinta
refer8ncia ao debatido momento processual. Porém, o pouco que af se 18, pa-
rece conduzir, nitidamente, a0 mesmo entendimento, ou seja a0 que emana
da leitura mesma da lei.

Eis, "in verbis’’:

”A inquirigBo é feita, em primeiro lugar, pelo
juiz, e isto quando ele entender que necessita formular, A tes-
temunha, perguntas sobre a causa. Tratando-se de testemunha
da acusagiio, também podem-lhe fazer perguntss, na ordem
constante do artigo 467, as seguintes pessoas: ''o acusador, o

assistente e o advogado do réu, e, por fim, os jurados que o
quiserem.” (grifamos)

Quanto 3s testemunhas da defesa, apenas transcreve o arti-
go 468.

Prosseguindo, aduz: “Os depoimentos das testemunhas serdo
reduzidos a escrito, em resumo, mediante ditado do juiz.”

E verdade que, em outra obra, a " Instituico do Jari", exter-
na ponto de vista diverso, mas de passagem, isto 8, ssm deduzir qualquer jus-
tificativa.

4, Muito mais explicito porém, é o ensinamento de E. Magalhdes
Noronha:

"A inquiri¢cBo, agora — diz o mestre — ‘‘como
se vé do artigo 487, diverge da feita na instrucio (212); aqui as
partes reperguntam a testemunha por intermédio do Juiz, mas
no Jari inquirem-nas diretamente nesta ordem: Juiz, Acusa
dor, seu Assistente, Defensor e Jurados, quando se trata de
testemunhas da acusacfo. Se da defesa, o Defensor antecede-
ré na reinquirigo do Acusador.” (Curso de Direito Processual
Penal, 2¢ Edigo, psg. 363).

"’Os depoimentos serfio reduzidos a escrito,
em resumo, soa o artigo 469,. . .”, acrescenta, fazendo eco ao
texto da lei.

5. Partindo da dlstmcéo entre exame cruzado e exame judicial,
ao tratar dos métodos de inquiri¢8o, assevera Hélio Tornaghi nas “Instituictes
de Processo Penal, vol. IV’ que entre nbs é adotado o segundo, pelo qual as
perguntas  testemunha s8o feitas peio Juiz, ou por seu intermédio. Essas con-
sideracBes, todavia, se enderecam A fase perquisitoria da instrucdo em geral,
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Sobre a inquiricdo no Jari, apenas transcreve os arts. 467 e 468, sem outra
consideracao.

6. Ao comentar os artigos 63 e 64 do Decreto-lei n? 167, de
5/1/38, que dispunham sobre a inquiri¢do de testemunhas no plenario do Ju-
ri, anteriormente ao atual do Cédiga de Processo, assim escrevia Margarino
Torres em 1939 (*’Processo Penal do Jury”, pdg. 432):

Nao é plaus(vel esse encargo atribufdo ao pre-
sidente, que pode estar alheio as circunstancias do fato. . .’

Citando, a seguir, Galdino Siqueira, prossegue nestes termos:

. no Jury, o critério melhor seria o de con-
fiar as proprias partes a inquirigdo, para que fosse diretamen-
te aos pontos controvertidos e de interesse para a causa.”

Acrescenta o autor que este

"’Era o critério legal no Estado do Rio de Ja
neiro (vede Oldemar Pacheco, Manual do Jury, 1931, p4g. 28).
E o que se praticava no Distrito Federal de 1929 a 1938. £

sempre foi o ideal da Justica no Jury {vede Raoul de La Gras-
serie, L.'Evolution, etc., pag. 47).”

Argumenta que, muitas vezes, a testemunha é arrolada para
informar sobre circunstancia mfnima s6 conhecida por uma das partes, mos-
trando-se a prévia inquiri¢ao pelo Juiz ““'mera perda de tempo”’.

Vé-se, daf, que o autor considera descabida mesmo a formula
¢do de qualquer pergunta pelo Juiz, indo além, pois, do que se |1é no atual C6-
digo, e se pretende seja 0 correto sentido do texto,

Ressalta, por outro lado, que a inquiri¢do exclusivamente pe-
las partes responde melhor ao ideal de Justi¢a no Juri.

Todavia, frise-se, ndo afirmava o autor que, na forma da lei en-
tdo vigente, devessermn as perguntas das partes ser veiculadas pelo Juiz. O que
o fazia mostrar-se irresignado, era o fato de ser, também, atribufda ao Juiz a
faculdade de formular perguntas.

Quanto & norma, em si, assim escreve:

""As testemunhas s8o inquiridas, conforme os
artigos 63 e 64, transcriptos, primeiro pelo Juiz, a seguir pela
parte que as arrolou, e a final pela adversa, podendo os jura-
dos também lhes fazer perguntas.”
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1.

a tendéncia é para o "‘exame judicia

Y,
CONSIDERAGOES ULTIMAS

E conhecido que nas legislagBes dos pafses de formagao latina
I”*, ou ""exame presidencial’’, da testemu-

nha, significando que esta é inquirida pelo Juiz ou por seu intermédio, J& nos
pafses anglo-saxdes e ndrdicos a tendéncia dominante é para 0 '‘exame cruza
do”, ou seja a inquiri¢do direta pelas partes, cabendo ao Juiz a presidénciae o
policiamento do ato.

Frangois Gorphe, em ‘’La Critique Du Témoignage”, segunda

edicdo, pagina 413, coloca 0 assunto nestes termos:

2.
pég. 349 — ve

"En France, comme dans la plupart des légis-
lations modemes, le soin de poser les questions est, avec raison,
dévolu, pendent I'instruction préalable, exclusivement au juge
instructeur, et & 'audience, en principe au président, dont
I'autorité doit étre faite d’impartialité. Dans les législations
anglo-américaines, au contraire, les questions sont encore
abandonnées aux parties, qui n'y apportent vraissmblablement
d’autre souci que celui de I'intérét de leurs causes respectives”.

Na Italia, diz Manzini ("“Derecho Processal Penal”, tomo 111,

rsdo de 1952}, o Juiz,

“es el Unico sujeto procesal activo del examen
testifical, y tal sigue siendo también cuando, en la instructién
formal, interviene el ministerio publico (art. 303) o el perito
(art. 317), con la correspondiente facultad de hacer preguntas
por medio de ese mismo juez, como también cuando, en el
debate, el presidente o el pretor concede a otros (aunque sean
los jueces del colegio o los asessores)la facultad de dirigir pre-
guntas, siempre por su medio, a los testigos’’.

No rodapé da p4gina citada, anota o grande tratadista:

"No ocurre asf{ en cambio en los sistemas pro-
cesales que admiten el examen cruzado, como en et derecho
inglés, en el noruego, etc. En el examen cruzado los testigos
son examinados por el sujeto adversario. Al juez que dirige el
debate corresponde la direccion también del examen testifical,
pero no la iniciativa de éi, permaneciendo el enteramente neu-
tral y limitandose a un oficio meramente receptivo y modera-
dor”.
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3. Certo, pois, segundo o ensinamento extrafdo da licao de am-
bos 0s mestres, que a norma contida no Cédigo wgente e repetida no ante-
projeto de Frederico Marques, ndo estabelece o "“exame cruzado’’ que, para
Margarino Torres, seria 0 método da inquiri¢do ideal, no Jari, mas, tdo somen-
te, um meio termo entre este e o “exame judicial’’, adotado em nossa lei para
o procedimento comum, Entendeu o legislador de dosar o sistema, com a ma-
nutenc¢do da precedente inquiri¢go pelo Juiz, e afastar, assim, poss(veis temo-
res da parte dos que resistem a adogdo do método da mais imediata oralidade.

Observa-se, contudo, que, nos paises onde vige 0 ““exame cru-
zado”’, ndo parece terem surgido motivos conducentes ao abandono da con-
sagrada prética.

4, E nem serg demais mencionar, outrossim, que, na ja referida
anotagdo, Manzini acrescenta ter havido, em seu pals, varias tentativas de mo-
dificagdo de lei, para adogdo do "“exame cruzado”, a despeito de longamente
estabelecido o sistema oposto.

Razdo n3o se v8, de conseguinte, para pretender-se ignorar,
aqui, a norma j& expressa em lei, sob o fundamento de que a nossa tradigdo
se alicerca em princ(pio diverso,

b. No exame da literalidade das dlsp03|¢6es especiais e da cons-
trugdo do Codigo, como sistema, demonstrou-se n3o ter surgido, por descui-
do, gratuidade, extravagancia ou equivoco, o procedimento singular estabele-
cido para a inquiri¢cdo perante o Jari.

Pelo contrério, o enfoque Iftero-sisteméatico da lei e o tom ni-
tidamente teleoibgico da norma, convencem, 3 plenitude, de ter animado o
legislador o propbsito de marcar um passo a frente, no rumo de uma forma

menos imperfeita de obtengao do testemunho, qual seja a da inquiricdo sem
intermedidrio.

CONCLUSOES

1. Os artigos 467 e 468 do Cédigo de Processo Penal (727 do an-
teprojeto) estabelecem a inquiricdo direta da testemunha, pelas partes, no
julgamento pelo Tribunal do Juri.

2. A norma especial contida nos referidos dispositivos é de ob-
servédncia obrigatéria, dado seu caréter imperativo.

3. O descumprimento do disposto nos mencionados artigos da
lei processual importa em nulidade do julgamento (art. 564, inciso |V do Cé6-
digo e art. 121, 1, do anteprojeto).
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4.

5.

WVRO I
Do Processo Gerat

LIVRO N
Dos Procamns em Espécis

A inquiri¢do direta, no plenério do Jari, tem conteddo dupla-
mente final(stico, objetivado: a) na maior autenticidade (e credibilidade) do
depoimento assim obtido; b) na maior amplitude da oralidade que caracteri-
za o tipo procedimental.

O Ministério Pablico tem o dever de reclamar, sistematica-
mente, obediéncia ao preceito, esgotando os meios recursais sempre que lhe
for negada a faculdade de inquirir pessoalmente a testemunha.

Tfeulo Vil
De Prove

Tltubo |
Do Proassso Comum

Tieulo It
Dot Proomecs Especiels

CODIGO DE PROCESSO PENAL

Capltulo VI
Oss Testornunhes

Capftuio |
Da (nstruglo
Criminal

Capitulo 11

Capituio 1)1
Do Procamo e July.
dos Crimes da Compet.
do Juiz Singuier

Capituio {
Faléncle
Capftulo i1
Resp. Func. Pablicos
Capitulo Hl
Cai(nia o Injoris
Capitulo {V
Progried. imeteriel

Quadro |
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Art. 212

Art. 216

Art. 308

Ant. 487

Ar. 488

Art, 480

Art. 498

Art. B12

An. 618
Art, 819
Art. 624

As parguntss des partes serdo requerides
o0 juiz, que ss formulerd b testemunha.
O julz nfio poders recuser a3 perguntas da
perw, soho 98 ndb tiverem relego com o
procemd ou importarem repsticlio de ou-
trs jé reapondids.

Na redeglip do depoimento, o juiz deverd
cingirse, tanio quento possivel, d expres-
ofes usedes poins teswsmunheg, reprodu-
2indo filsiments as suas frasss.

Agpressntada ou nD 8 defess, proce -
dere-4 b inquiriglio das testemunhas, de-
vendo e da acusaclio serem ouvidas em
primairo luger.

Tarminedo o reletério, o juiz, o acusador,
© amistente ¢ 0 advogedo do réu @, pOr
fim, o8 jurados que o quissrem, inquliri-

rio ] hes da o
ansglo.

Ouvides ss tastemnunhas da acuseclo, o
juiz, o edvogedo do Ny, o sador Dar-

tioulsr, 0 Promotor, o assistante @ 09 ju-
rados quE 0 quiseremm, inquirinfio sucssi-
vermenie ss tastemunhas da defess.

Ou depo s das has da ecu
wpdo 8 de defess werdo reduxidos s sscri-
10, M MO ; aminedo 0 Wrmo peis tee-
termanhe, polo julx @ peles pertes.

No proocso dos crimes da compmébncia
do juiz singuier, abesrvar-ee-4, ne instru-
¢fio, o chaposto no Caprtuio | dests Titulo.

(rrends chesrver o disposto nos Capftulos
18101, Tfwio |, dests Livra).

(idem, idem)
(idem, idom)
(idem, idem)



ANTEPROJETO (D. O. U. de 28/7/70)

LIVRO IV

$§ 8
Titulo {1 Capitulo VIl
Do Processo Ordindsio Det Proves
8

Thuio V Capltulo IV
Do Processo dos Crimes Do julgamanto pelo
de Compmiéncis do Jtri | Tribunel do Juxi

LIVRO VI
Dos Procsmot Expeciais

Quadro il

Saglo V

Da Prove Testerum et |

Seclio th
Do Julgamento
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Art. 380

Art. 361

Ag pergumas des pertes wrdo requerides
00 jult, que s formulerd ¢ testemunhs.
0 julz ndo poderd recussr a3 perguntss da
parte, ssivo » nfo thverern relac¢lio com o
90 OU Importarem repeticlo de outrs j4
respo ncdida.

Na recieglio do depoimento, o |ulz deverd
cingir-, RO Quento possivel, b expres-
ofes usscies peies testernunhes, reprodu-
rinda-ds fislmente.

Terminedo o interragatério, o presidente,
o Ministério Pabiico, o smisterne, 03 »d-
vogedas ¢, por fim, o9 |urados Que o qui-
wrom, inquivirdo sucsssivarnente as teste-
munhes de ecusecip e, depols desss, o
na meyms ordem, 5s da defesa.

Os depoimentos siio redu zidos a escrito,
om resumo, asinado O termo pPels TeRe-
munha, peio Presidente ¢ pelas pertes.



