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No direito patrio, a perquiricdo sobre o recurso cabfve! de cer-
tas decis®es no Ambito da jurisdi¢do penal constitui, sem davida, um tormento
para os técnicos e estudiosos do processo. E que o problema da adequacao
do recurso acha-se intimamente ligado ao da sistematizagdo dos atos do juiz,
e, neste particular, o Cédigo de Processo Penal vigente ndo logrou bom éxito.
Basta confrontar seu art. 593, onde se fala em sentencas definitivas de conde-
nagao ou de absolvi¢do, decisdes definitivas e decisbes com forga de definiti-
vas, com o art. 800, que alude a decisdo definitiva, a decisdo interlocutéria
mista, a decisdo interlocutéria simples e a despacho de expediente.

Tal complexidade levou Frederico Marques a elaborar uma
classificacdo toda especial. Para eile as sentengas definitivas no processo penal
se desdobram em a) sentencas de mérito e b) sentengas processuais ou termi-
nativas em sentido estrito. As sentengas de mérito, por sua vez, se subdividem
em: 1) sentencgas de absolvigdo, 2) sentengas de condenagdo, 3) sentengas ter-
minativas de mérito ou definitivas em sentido estrito (‘‘estas ndo absolvem
nem condenam o réu, mas pdem fim a relacdo processual e impedem novo
julgamento sobre o mérito do litigio penal contido na res /in judicium deducta
— s80 decisdes definitivas sobre o mérito da causa que ndo declaram, no en-
tanto, improcedente a acusa¢do, nem tampouco impdem sangdes penais ao
acusado p. ex.: a que decreta a prescrigdo ou julga por outro modo, extinta
a punibilidade — art. 581, n? VIII — a que revoga medida de seguran¢a —
art. 581, n? XXII. A que declara inexistente — condi¢do de punibilidade —
art. 52, § 29, letra "’b"’ do Cédigo Penal; a que concede o perdsdo judicial,
estas apeldveis’’.) 4) interlocutdrias mistas (“’sdo decisdes que tém forga de
definitivas, porguanto sdo pronunciamentos finais sobre questoes que influem
na decisdo da lide penal, ou a ela se ligam complementarmente p. ex.: a sen-
tenca de unificacdo de penas; a que concede ou nega livramento condicional;
a que concede Ou nega sursis; a que nega a extingdo da punibilidade; a que
mantém ou substitui medida de seguranga”.). As sentengas processuais ou ter-
minativas em sentido estrito, também chamadas interlocutérias mistas termi-
nativas s80 as que encerram o processo sem |he decidir o mérito. ""H4 decisbes
processuais ndo terminativas prossegue o prof. Frederico Marques — insusce-
tiveis de apelacdo ou de qualquer outro recurso, porquanto sendo interlocu-
térias simples, somente se tornam recorr(veis em virtude de determina¢do ta-
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xativa e expressa; e tal determinagdo é inexistente, quanto a elas, na lei pro-
cessual. E o que se d4 v. g. com a decisdo que recebe a denincia, com a que
desacolhe a excecdo de incompeténcia, de ilegitimidade de parte, ou de coisa
julgada. Contra tais decisGes pode caber, no entanto, o remédio do habeas-
corpus com fundamento no art. 648, incisos | ou VI do C6d. de Processo Pe-
nal.”

Como vemos, na classificagdo acima, salvo as decisdes interlo-
cutdrias mistas, todas as demais decisGes definitivas (em sentido lato) poem
termo ao processo, julgando ou ndo o mérito da causa.

Numa tentativa de simplificagdo do problema em foco e ainda
como reflexo da tendéncia de unificagcdo do Direito Processual, o art. 599 do
Anteprojeto do Cbdigo de Processo Penal, de autoria do Professor José Fre-
derico Marques, diz: ““Art. 599. Caber4 apelagdo contra sentenga definitiva de
primeira instdncia, que absolva ou condene o réu, declare extinta a punibili-
dade, ou imponha excltusivamente medida de seguranca, ou que declare encer-
rado o processo, na fase de saneamento (D.O. de 29/6/70, Suplemento ao n?
118). E arespectiva exposicdo de motivos esclarece: "’Os recursos ficaram com
anomenclatura do processo civil, seguindo-se, na matéria, o projeto em elabo-
ragdo do Codigo de Processo Civil {hoje Lei 5.869, de 11/1/73, que entrard
em vigor em 12 de janeiro de 1974). O anteprojeto — prossegue a exposi¢do
de motivos — pOe fim, desse modo, a dissonancia hoje existente entre o pro-
cesso civil e o processo pena! a respeito do nomen juris dos remédios recursais.
Claro estd que cada recurso se adaptou as peculiaridades da Justica Penal,
principalmente o de apelagdo.” .

Todavia, do texto do art. 539 do Anteprojeto do Cédigo d
Processo Penal, acima transcrito, verifica-se que todas as decisdes al{ mencio-
nadas se ajustam perfeitamente ao conceito de sentenga enunciado no art.
162, § 12 do novo Co6d. de Processo Civil, isto &, ’Sentenca é o ato pelo qual
0 juiz pGe termo ao processo, decidindo ou ndo o mérito da causa.”’

Logo, para evitar os inconvenientes da regulamentac3o diver-
sa de institutos comuns, seria o caso de adotar-se, no art. 599 mencionado, a
mesma redacdo do art. 513 do novo Cédigo de Processo Civil, ou seja: 'Da
senten¢a caberd apelacdo’’, ou entdo, para adaptar-se ao texto do art. 131, 8
1° do Anteprojeto Frederico Marques — cuja definicdo é a mesma do art. 162,
§ 12 do C.P.C. — : "Da Sentenca final cabera apelagdo’’. Isto ndo ampiliaria
desmesuradamente o elenco das decisdes criminais apelaveis — coisa que o an-
teprojeto parece querer al evitar — sendo nos limites j4 permitidos no proces-
30 civil (Lei 5.869, anteriormente citada) e até mesmo no processo penal vi-
gente, pois a inclusdo entre as apeléveis, das terminativas cujo recurso é hoje
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o em sentido estrito, seria de certa forma compensada pela exclusdo das inter-
locutérias mistas ndo terminativas, por sinal, em t3o grande niimero ou até
maior que as primeiras,

Por outro lado, a parte final do art. 5699: ". . . ou que declare
encerrado o processo, na fase de saneamento” se concretizada em lei, vai dar
margem a diss(dios jurisprudenciais, visto como de idéntica decis3o, lan¢ada
ou proferida apds a fase de saneamento, ndo seria 16gico coubesse outro re-
Curso, No caso, o de agravo de instrumento (art. 606 do Anteprojeto do C.P.P.
e art. 522 do novo C.P.C.).

Se a inten¢cdo do Anteprojeto Frederico Marques foi evitar o
recurso de apelacdo antes da fase de saneamento, entdo o art. 599, em suas
palavras finais deveria mudar de: . . . na fase de saneamento’’ para: . . ,,a
partir da fase de saneamento’’.

Com a primeira sugestdo dar-se-ia mais um passo no sentido
da unidade do Direito Processual, que, segundo o préprio Professor Frederico
Marques: “aflorou nos estudos doutrinirios como conseqaGéncia natural da e
volugdo cientffica”.

Além do mais, o novo Cédigo de Processo Civil, que entrara
em vigor em 12 de janeiro de 1974, em sua clareza e simplicidade no tocante
A classificacdo dos atos do juiz e dos respectivos recursos cabfveis, merece ser
seguido pelo Cédigo de Processo Penal em elaborag3o.
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