COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE
ALGCADA. Denuncia que descreve cri-
me a que se comina pena de reclusgo.
Desclassificagdo operada pela senten-
¢a que vem a impor pena detentiva.
Recurso interposto exclusivamente pe-

la defesa.
Marco Aurélio Moreira de Oliveira
Promotor Pablico em Porto Alegre
Preliminarmente.
1. - Ainda ndo definitivamente ultrapassada, surge novamente a re-

levante questdo sobre a competéncia do Egrégio Tribunal de Algada em pro-
cessos cuja denlincia, por crime a que se comina pena de reclusao, foi em par-
te julgada procedente, sendo aplicada pena detentiva, com o que se conformou
o Ministério Publico.

O art. 24 do C.0.J.E., em seu inciso |1, ao estabelecer normas
sobre competéncia de cdmara criminal do Tribunal de Algada, dispGe: “jul-
gar os recursos das decisdes dos ju(zes de primeira instancia proferida em pro-
cessos por contravencao ou crimes punidos com pena de pris3o simples, mul-
ta ou detengdo, isolada ou cumulativamente previstas em lei”.

2. — Tivesse o Ministério PGblico apresentado recurso contra a sen-
tenca gue, ao desclassificar o crime, aplicou pena de detengao ou multa, pre-
tendendo transformar essa pena em reclusdo, o exame da matéria caberia ao
Tribunal de Justica, pois, ao de Algada faleceria competéncia para apreciar a
irresignacio do Ministério PGblico, de vez que nado possui poder para aplicar
pena de reclusio. No momento, porém, em que o Ministério Publico confor-
mou-se com a espécie de pena aplicada (deten¢ao), ndo poderia a segunda ins-
tdncia reformar "in pejus’’ a senten¢a ‘‘a quo’’, ante a s6 apelaggo do conde-
nado. Assim, batendo o recurso as portas do Tribunal de Algada, tem ele con-
dicBes para apreci&-lo, pois a pena maxima, apds o transito da sentenga para
o Ministério Pablico, ndo poderia exceder o limite de competéncia desse egré
gio érgéo de segunda instdncia.
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Outras ponderagdes podem ser feitas quanto a essa matéria.

3. - Partamos da fixagdo da competéncia. As regras para essa fixa-
¢do decorrem da prépria lei processual, estando contidas no Titulo V do C.
P.P., art. 69 e seguintes. Todavia, embora a fixagdo da competéncia decorra
"ex lege’’, é o juiz que vai declara-la, reconhecendo que os dispositivos da lei
lhe conferem poder para processar e julgar o illcito que lhe é denunciado pe-
lo Ministério Puablico. E, tanto a competéncia é reconhecida por decisdo judi-
cial com efeito declaratério, que nos casos de conflito de jurisdigao é ela fixa-
da mediante decisdo de tribunal superior aos juf{zes em desacordo. Mister se
faz, pois, haja uma decisdo com for¢a declaratéria da competéncia. Essa de-
cisdo é, normalmente, o recebimento da denlincia que implicitamente enten-
de o julzo como competente para apreciar a matéria, pois quem recebe a ini-
cial aceita a jurisdic8o.

4, — Aliés, esse ato de recebimento ndo é meramente ordenatério;
ao contrario tem em si amplo conteGdo decis6rio. Assim, exemplificadamen-
te, podemos dizer que o recebimento da denincia traz em si, implicitamente,
vérias decisdes, tais como: entende legitimas as partes, possivel juridicamente
o pedido e presente o interesse para agir; entende o fato narrado na denGncia
como possuidor de tipicidade; julga presentes as condigoes objetivas de pro-
cedibilidade e, portanto, vilida a relagdo processual que se estabelece; aceita
o jufzo de suspeigéo contra o acusado formulado pelo Estado, disso decorren-
do a interrupcgiio da prescri¢3o; entende competente o jufzo. E tio importan-
te o conteGido decisério do recebimento da dendincia, que, ao rejeits-la pode
fazer coisa julgada material, impossibilitando a renovagdo do pedido. Todavia,
ao recebé-la, estabelece seu mais importante efeito: aceita provisoriamente a
capitulagdo contida na denlncia e a cujos termos poderé opor-se o interesse
do acusado.

5. — Mas apesar de largo o campo de conseqiiéncias dele decorren-
tes, o despacho que recebe a denlincia ndo possui natureza de decisdo de cog-
nicdo plena, sendo seus efeitos meramente provisdrios. — Quando outra de-
cisdo posterior, de idéntica ou superior hierarquia, contraria o despacho de
recebimento da dentncia, fica ele derrogado, advindo disso novas conseqién-
cias. Assim, tém forca paraalterar o despacho que recebe a inicial de acusagao,
tanto outro despacho que recebe aditamento ou corre¢do da dentincia, como
a prondincia que pode alterar a classificagcdo do ilicito em exame e ainda, fi-
nalmente, a sentenga que julga o mérito.

No caso de ocorrer aditamento ou corre¢do da denlincia, o
despacho que aceita a mudanga de classificagdo tem o poder de alterar a pro-
visbria "imputatio juris’’ da inicial. Assim, se competente para apreciar a ma-
téria era um juiz com limitada competéncia, pode o novo despacho alterar es-
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sa competéncia, transferindo-a para juiz mais qualificado. Esse efeito do no-
vo despacho demonstra que a competéncia é modificdvel dentro de um mes-
mo grau de jurisdigdo.

Também e com mais razoes, tem a sentenga final condi¢des
para alterar a proviséria classificagdo da denincia recebida pelo juiz. Quando
porém a parte acusadora pretende modificar a senten¢a para obter decisdo
mais gravosa para o acusado, apelando para o segundo grau de jurisdicao, de-
ve este examinar a pretensdo do Ministério Pablico, em razd@o de suas atribui
¢cOes ligadas ao "jus accusationis’’. Nesse caso ao Tribunal de Justica cabe a-
preciar a inconformidade. Porém a aceitagdo pelo representante do 'parquet’’
da classificagdo da sentenga, com ela se conformando, impossibilita & segun-
da instdncia de aplicar pena mais severa que a da decisio de primeiro grau.

6. — Se acompeténcia é alterdvel dentro da primeira instancia, con-
forme j4 se demonstrou e segundo admite o artigo 109 do C.P.P., n#o se po-
de pretender que o recebimento da dentincia, j4 totalmente superada pela
sentenga de mérito, subsista acima dessa nova decisdo de cogni¢do plena e
portadora da reformulagd@o das conseqiiéncias provisbrias daquele recebimen-
to.

7. - Mas ndo é sb6 a competéncia que pode ser alterada em razado
da sentenca e da ndo interposigdo de recurso pelo Ministério Pablico. Confor-
me vem decidindo a unanimidade da jurisprudéncia, o prazo prescricional que
era um por efeito do recebimento da denlincia, passou a ser outro em razao
ds pena concretizada da qual n&o recorreu o M.P. e que, portanto, nao é pas-
s(vel de aumento pela segunda instdncia. O mesmo racioc(nio cabe em maté-
ria prescricional e de competéncia. — Se decisio hierarquicamente mais alta
muda a configuragdo provisbria do ilfcito, passa a ser essa a reguladora de
ambas as matérias.

8 - Examinemos, agora, os efeitos da desclassificagdo nos crimes
de competdncia do tribunal popular.

Sendo operada a desclassificagdo do crime pelo jiri, a sistemé4-
tica de nosso cbdigo que admite a alterabilidade de competéncia, levaria o
exame do delito desclassificado para o juiz singular por ter sido o crime en-
tendido como ""ndo doloso contra a vida”. Para eliminar a natural alteragdo
de competdncia decorrente dessa desclassificagdo e com a finalidade de ser
realizado julgamento mais célere, a lei processual penal preceituou em seu
art. 492, § 29 que ao presidente do juri cabers julgar o delito desclassificado
pelo tribunal popular. Essa regra é excepcional e determina a ndo alterag@o
natural da competéncia. A contrério senso se infere que ndo existindo regra
expressa, a competéncia natural seria do juiz singular. E por qué? Porque a
decisdp do jari, possuidora de cognicéo mais plena que a proniincia, teve a
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forca de modificar a competéncia natural, havendo, portanto, necessidade de
regra expressa excepcional para manter no presidente do jiiri a competéncia
apbs a desclassificagdo do crime.

9. — Igualmente, de condenagéo a pena detentiva pelo jiri caberd
recurso para o Tribunal de Justica. Ocorre nessa excepcional hipbtese que o
6rgdo de segunda instdncia n3o terd competéncia para proferir decisdo substi-
tutiva, podendo apenas remeter o réu a novo julgamento por decisio contrs-
ria 3 prova dos autos ou por ocorréncia de nulidade. De qualquer forma, cas-
sada a decisdo de primeiro grau, a volta do réu a novo juri poderd importar
em decisio mais severa que a primeira. Ora, por esse motivo s6 o Tribunal de
Justica terd competéncia para remeter o réu a novo julgamento no qual pode-
réd ser aplicada pena de reclusdo, pois o nlvel competencial do Tribunal de Al-
¢ada, pena de deten¢ado, estaria na iminéncia de ser superado.

10. - . Seria excesso de formalismo pretender que um mero despacho
de recebimento da deniincia, possuidor de efeitos evidentemente provisérios,
tivesse o conddo de fixar, muito antes da sentenca final, a competéncia para
a sequnda instdncia. E claro que a senten¢a ndo recorrida pelo M.P. possui
muito maior carga de eficdcia que o despacho inicial, devendo preponderar
sobre ele.

11. — Na realidade é o tribunal ad quem’’ que ir4 reconhecer sua
prépria competéncia, face a seu limite de atuagao jurisdicional. Desde que,
ante a realidade processual, o Tribunal de Algada possua poderes de aprecia -
¢80 que n3o ultrapassem a pena detentiva, competente serd ele para examinar
0 recurso que ndo tenha viabilidade de extravassar seu nfvel de competéncia.

12. — Ademais, ndo hé de se confundir processo penal com processo
civil. Neste, predominante o principio do dispositivo, podem as partes delimi-
tar a lide a um determinado valor de causa, razao por que prevalecerd esse va-
lor até o final, estabelecendo, desde o infcio, as linhas da competéncia. No
processo penal onde ndo impera a disposigdo das partes e cuja finalidade ndo
é compor a lide e sim realizar justica absoluta, a inicial pode ser alterada, tan-
to para mais quanto para menos, em qualquer momento do processo, decor-
rendo dessas al teragdes o estabelecimento de nova competéncia.

13. — Se esta é alterdvel dentro de um mesmo grau de jurisdicgo,
n3o se v& por que seja impossivel estabelecer a sentenga ndo atacada pelo
M.P. competdncia diferente daquela determinada pelo despacho de recebi-
mento da dentncia. Note-se que nessa hipbdtese ndo ha de se falar sequer em
alteracfio competencial, eis que o sequndo grau da jurisdigdo ainda ndo che
gou a se iniciar, sb ocorrendo esse infcio pelo recebimento do recurso.

14, — Por outro lado, a2 exegese do inciso |1 do art. 24 do C.O.J.E.
leva-nos a concluir com absoluta certeza que o critério que comanda a fixa-
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¢ao da competéncia para apreciar o recurso, ante a nao apelagiao do M.P.,é0
da pena concretizada.

Esse entendimento decorre de interpreta¢do sistemética do ci-
tado inciso em relagdo a nossa lei penal. Como se sabe a cominacdo de pena
prevista em lei pode estabelecer a previsao de aplicagao isolada, cumulativa ou
alternativa da san¢do penal. Todavia, apbs a aplicagao, da pena essa s6 pode -
ré ser cumulada com outra ou ser isoladamente concretizada. N3o é possivel,
porém, falar-se em pena aplicada de forma alternativa, pois que a decisdo con-
denatéria importa em um comando jurisdicional, incompativel com a alter-
natividade da san¢do. Ora o inciso em exame, ao falar em crime punido, faz
referéncia somente & possibilidade de a sangao ser aplicada de forma isolada
ou cumulativa, firmando assim o entendimento de que essa pena sé pode ser
a j& concretizada. Tivesse a lei pretendido usar a pena cominada como crité-
rio para fixar a competéncia na sequnda instancia, teria previsto a hipotese da
pena alternativamente prevista em lei. Se ndo o fez é porque a 'mens legis”
pretendeu eleger o critério da pena concretizada, pois esta s6 é compativel
com as duas formas previstas no inciso em exame, Ou seja, a pena isolada ou
cumulativamente prevista em lei.

15. — De outra parte, "ad argumentandum’’, embora se considere
tenha sido a pena cominada a forma pretendida pela lei para estabelecer a
competéncia na fase recursal, ainda assim, competente serd o Egrégio Tribu-
nal de Algada para apreciar os casos de aplicagdo de pena detentiva contraria-
mente ao pretendido na denincia. O que se sustenta é que o delito narrado
na dentincia ndo é o mesmo que o reconhecido pela sentenga, tendo ocorri-
do mudanga de tipo penal. Alterada a tipicidade, o elemento regulador da
competéncia passara a ser a pena cominada para o tipo reconhecido pela de-
cisdo final de primeira instancia. Se até entdo o delito regulador da compe-
téncia era o de lesGes corporais graves com pena cominada de reclus3o, ap6s
a sentenga, sendo o crime de lesdes simples cuja pena abstratamente prevista
é 8 de detengdo, serd este o delito regulador da competéncia, 0 que também
dard competéncia ao Egrégio Tribunal de Algada.

16. - N&o se vislumbra, pois, razao alguma em remeterem-se 0s au -
tos ao Tribunal de Justica, eis que o segundo grau de jurisdicdo ndo poder4,
<€om sua decisdo, superar o nfvel de competéncia do Tribunal de Algada.

Nao é outra a opinido de José Frederico Marques:

"A lei n? 1.162 deu competéncia funcional ao Tribunal de
“Alcada para julgar em grau de recurso, como jurisdigao de
'’segundo grau, as contravengoes e 0s crimes cuja san¢do penal
"'seja a detengao. A principio houve alguns acérdaos do referi-
"do tribunal entendendo que a qualificacdo a ser obedecida
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"era a da denuncia. Surgiu, no entanto, a opinido de que a
’substituicdo, na sentenga de primeiro grau, da pena de reclu-
"sfio pela detengdo ou multa, torna competente o Tribunal de
”Alcada desde que o Ministério Publico ou a acusagdo parti-
“cular ndo tenham recorrido. Isto quer dizer que a qualifica-
"¢80 da sentenca final, é a que deve prevalecer, se com ela se
"conformou a acusa¢@o — o que constitui orientac8o acertada.”

(Elementos de Direito Processual Penal — vol. 1, pdg. 252.)

17.— Finalmente, vale mencionar os precedentes judici4rios decor-
rentes de respeitdveis decisdes da Egrégia 3. C&mara Criminal do Tribunal de
Justica que se inclinaram pela competéncia do Tribunal de Alcada em casos
semelhantes.

Ante o exposto, no exame preliminar da competéncia do Tri-
bunal de Al¢ada, opinamos no sentido de ser conhecido o recurso por ndo im-

portar na possibilidade de ser aplicada pena de reclusdo.

Porto Alegre, 14 de fevereiro de 1973.
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