ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DE LEI MUNICIPAL

Na edigdo anterior desta REVISTA fora anunciado que o egrégio Tribu-
nal de Justica, em sessdo plendria realizada no dia 18 de junho, acolhera, unanimemente,
as teses sustentadas pelo Chefe do Ministério Pdblico na representacdo em que argiia a
inconstitucionalidade de dispositivos de lei do municipio de Venancio Aires.

Publicado o acérddo, a REVISTA DO MINISTERIO PUBLICO pode
divulgé-lo nesta edicdo, fazendo-o na certeza de que da a conhecer ao nosso mundo
juridico uma das decisGes mais importantes do Poder Judiciario rio-grandense.

INCONSTITUCIONALIDADE EM TESE DE LEI MUNICI-
PAL. O Tribunal de Justi¢a tem competédncia para 0 axame da
inconstitucionalidade, considerando que a observincia dos
principios constitucionais na esfera municipal ndo se desliga
do sistema juridico-politico nacional. A incorporagao das dis-
posi¢des constitucionais (art. 200 da Constituicio Federsl) 3
Constituig3do Estadual determina a competéncia dos Tribunais
Estaduais para o conhecimento e julgamento de inconstitucio-
nalidade em tese de lei municipal (art. 15 da Constituicéo Fe-
deral e 150 da Constituigdo Estadual) — Representagao acolhi-
da e decretagdo da inconstitucionalidade arglida,

REPRESENTACAO TRIBUNAL PLENO

N° 19,522 PORTO ALEGRE

DR. PROCURADOR GERAL DA JUSTICA REQUERENTE;

CAMARA MUNICIPAL DE VENANCIO AIRES, REQUERIDA.
ACORDADO

Vistos, etc. Acordam, a unanimidade, em Reunido Plendria do Tribunal
de Justiga, conhecer da representacao e a julgar procedente para decretar a inconstitucio-
nalidade dos artigos 12, I; 29; 36, pardgrafo Gnico e 43 da Lei Municipal n° 10, de
26/01/1972, do Municipio de Venancio Aires, feitas as comunicacdes aos Senhores Prefei-
10 e Presidente da Camara Municipal, de conformidade e pelos fundamentos constantes
das notas taquigréficas anexas, que ficam integrando o presente acérddo, assim como o
relatbério de fls. 104 e 105 verso.

Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Excelentissimos
Senhores Desembargadores Jodo Climaco de Mello F°, Telmo Jobim, Mario Boa Nova
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Rosa, Jalio Costamilan Rosa, José Faria Rosa da Silva, Antonio Augusto Uflacker, Niro
Teixeira de Souza, Jorge Ribas Santos, Paulo Beck Machado, Julio Martins Porto, Paulo
Barbosa Lessa, Marcolino Moraes, Paulo Boeckel Velloso, Bonorino Buttelli, Garibaldi
Almeida Wedy, Charles Edgar Tweedie, Antdonio V. Amaral Braga e Peri Rodrigues Con-
dessa.

Porto Alegre, 18 de junho de 1973.

PEDRO SOARES MUNOZ, EMITLIO A. MAYA GISCHKOW, Relator
Presidente com voto

RELATOR (Lé o relatério escrito)

VOTO

O DES. EMILIO GISCHKOW (RELATOR) — Sr. Presidente. A hip6tese da representagio
formulada quer-me parecer que pode ser equacionada tendo em vista o exame do sistema
constitucional.

Um dos primeiros artigos da vigente Constituigdo Federal estabelece o
sistema federativo, que supde que os Estados devem se reger sequndo os principios estabe-
lecidos pela Constitui¢do. Mas a organiza¢cdo administrativa dos Estados inclui os munic(-
pios que tém autonomia. Essa autonomia cessa em fung¢do dos aspectos referidos no art.
15 da Constituicio Federal, que estabelece em seu paragrafo 3°: “a interven¢do nos
municfpios serd regulada na Constitui¢do do Estado, somente podendo ocorrer quando...”,
e enumera as hipoteses.

O estudo que realizei levou-me a conclusdo de que, no plano doutrina-
rio, & inequivoco que a observancia dos principios constitucionais se impde no plano
federal, no plano estadual e no plano municipal. Nao procurou guardar o constituinte
federal, de forma simétrica, o processo de argligdo da inconstitucionalidade em tese da
mesma forma como o fez em relagdo a legislagio federal e estadual. Ndo o fez porque ndo
se tratava de leis de um Estado que integra a Federagdo, mas de um Municipio. E por isso
deixou a matéria disciplinada no art. 16. No § 3° do art. 16 da Constituicdo Federal
distinguimos aquelas hipéteses em que ha a interveng¢io total ou a intervengdo relativa,
afetando de certa forma a autonomia, mas tendo como objetivo, na intervengdo relativa, o
resguardo dos principios constitucionais, a observancia da lei e o cumprimento de decisdo
judiciéria.

Permitir-me-ia, entdo, ler a VV. Ex?%. o dispositivo da Constitui¢io. A
letra d, do § 3% do art. 15 dispSe o seguinte: O Tribunal de Justica do Estado der
provimento a representagao formulada pelo Chefe do Ministério Pablico local para assegu-
rar a observancia dos principios indicados na Constitui¢do Estadual...”” Entdo, para obser-
vancia dos princfpios assegurados na Constitui¢do Estadual, tem o Chefe do Ministério
Pablico o poder, a legitimidade de provocar, perante o Tribunal de Justiga, a inconstitu-
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cionalidade da lei municipal. Vamos encontrar no art. 150, letra d, da Constituicdo do
Estado do Rio Grande do Sul, a repeticio da mesma regra: ‘'O Tribunal de Justica do
Estado der provimento a representacdo formulada pelo Procurador Geral da Justi¢a para
assegurar a observancia dos principios indicados nesta Constituicdo.”” Parece-me inequivo-
co, nessa linha de raciocinio, que o Procurador Gera!l do Estado, de oficio, pode represen-
tar ao Tribunal sempre que tiver conhecimento de inobservancia de principio estabelecido
na Constituicdo Estadual, no que se refere a qualquer dispositivo dela, mas no que diz
respeito a0 municipio.

Confrontando as duas Constitui¢des, nelas encontramos as hipdteses em
que se caracteriza a imediata intervengdo, independentemente do pronunciamento do
Poder Judicidrio. Como o municipio é uma célula administrativa da organiza¢do do Esta-
do, que integra a Federagdo, é indispensave! que na sua legislagao sejam rigorosamente
seguidos os principios constantes da Constituicdo Federal a que as leis organicas estdo
imediatamente condicionadas. A respeito da intervencdo nos municipios, estabelece a
Constituicdo Federal as seguintes hipoteses: a) impontualidade no pagamento de emprés-
timo garantido pelo Estado; b) falta de pagamento, por dois anos consecutivos, de divida
fundada; c) ndo forem prestadas contas devidas, na forma da lei; e) forem praticados, na
administragdo municipal, atos subversivos ou de corrupcdo; f) ndo tiver havido aplicagéo,
no ensino primario, em cada ano, de 20%, pelo menos, da receita tributaria municipal.
Estes dispositivos foram todos copiados no art. 150 da Constituicdo Estadual. Deliberada-
mente saltei a letra d da Constituicdo Federal porque, na hipbétese, a intervencdo estad
relacionada com um aspecto relativo e ndo absoluto e que diz com a observéncia dos
principios constitucionais, com a observancia de lei e cumprimento de decisdo judicial.
Vejam VV. Ex?®. que é um aspecto relativo porque logo adiante, na letra d, reza a
Constitui¢do: 'O Tribunal de Justica do Estado der provimento a representa¢do formula-
da pelo Chefe do Ministério Publico local para assegurar a observancia dos princ(pios
indicados na Constitui¢do Estadual, bern como para prover a execugao de lei ou de ordem
ou decisdo judiciaria, limitando-se o decreto do Governador a suspender o ato impugnado,
se essa medida bastar ao restabelecimento da normalidade”. Isto &, em face da existéncia
de lei municipal infringente de princfpio da Constituicdo Estadual, e acolhida a inconsti-
tucionalidade pelo Tribunal de Justica, basta essa circunstdncia para que se decrete a
suspensdo do ato com uma intervengdo de natureza relativa, no sentido de resguardar o
principio da Constituicao Estadual.

Em face do que dispde o art. 15 da Constituicdo Federal e do que esta
disposto no art. 150 da Constitui¢cdo do Estado do Rio Grande do Sul, em principio nio
tenho diivida em entender que tem o Egrégio Tribunal Pleno competéncia para conhecer
da representagdo. Seria contraditério que a observancia dos principios constitucionais, no
que se refere as leis municipais, tivesse que ficar adstrita a provocacio direta em relacdo a
cada caso particular. A observincia dos principios constitucionais, também na esfera
municipal, é matéria que diz com o sistema jurfdico, com a ordem constitucional e nio
poderia ficar condicionada a manifestagdo ou & provocagdo volitiva do interessado, no
caso o Prefeito. No caso ora em julgamento, foi o proprio Prefeito Municipa! quem
provocou o Dr. Procurador Geral do Estado, porque a Cadmara Municipal, ao examinar o
referido projeto de lei, teria exorbitado de sua competéncia. Mas, admitindo-se que o
Prefeito ndo houvesse feito a representacdo, em cada caso particular as leis municipais
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seriam inconstitucionais se o Prefeito ndo adotasse a providéncia de trazer ao conheci-
mento judiciario, invocando, como tem sido corrente nos pretorios, um direito subjetivo
pablico, que teria sido violado porque a Camara Municipal teria invadido a sua orbita de
atribuicoes.

Adoto a linha de raciocinio do eminente Procurador. Apenas estou
fazendo uma inversio porque me parece que o art. 15 da Constituigdo Federal, assim
como o art. 150 da Constituicdo Estadual concedem suporte evidente para caracterizar de
forma expressa a competéncia dos tribunais estaduais para o controle da constitucionali-
dade das leis municipais. O art. 200 da Constituigdo Federal, que foi salientado pelo Dr.
Procurador quando emitiu seu parecer, dispde: “As disposi¢Bes constantes desta Consti-
tuicdo ficam incorporadas, no que couber, ao direito constitucional legislado dos Esta-
dos”. E é principio fundamental do sistema constitucional brasileiro que os Estados ho
de reger-se pelos mesmos principios estabelecidos na Constituicdo Federal. O raciocinio
exposto pelo Procurador consiste em que, competindo ao Pretorio Excelso, o mais alto
Tribunal da Republica, o conhecimento e julgamento da inconstitucionalidade da lei em
tese, também esse dispositivo tem sua incidéncia em relagdo aos Tribunais Estaduais no
que se refere a legislagdo municipal. E isso porque o art. 15, embora referindo-se a
intervencdo, deixa de forma bem expressa, bem nitida, a competéncia do Tribunal de
Justica.

De forma que, dentro dessa ordem de fundamentag¢ao, meu voto preli-
minar é no sentido de dar pela competéncia deste Egrégio Tribunal Pleno, para conhecer
da representacao.

OS DES. CHARLES EDGAR TWEEDIE e ANTONIO V. AMARAL BRAGA - Acompa-
nham o eminente Relator.

O DES. PER! RODRIGUES CONDESSA — A Constituigdo Federal da legitimagdo ao
Procurador Geral, na letra d, do § 3% do art. 15 (e a Constituicio Estadual também), para
representar a este Egrégio Tribunal contra ato municipal que desrespeite principio indica-
do na referida Constituigdo. O ato impugnado podera entdo ser suspenso por decreto do
Governador para restabelecimento da normalidade constitucional, (Constituigdo do Esta-
do, art. 150, d}. A Constituigdo Federal também se reserva o poder de intervencdo para
bem prover a execucdo de lei ou de ordem ou decisdo judiciaria {(C. F. art. 10, IV, ¢). No
caso presente, trata-se de lei que se aiega infringente de principio que integra o nosso
sistema constitucional, e que penso estar certo apontando-o no art. 57, [, da Constitui¢do
Federal, e no art. 32, IV, da Constituicdo Estadual, em principio, sem descer agora a
apreciacdo do mérito.

Escapou ao nosso legislador constituinte estadual a inclusdo, em nossa
carta, de uma norma semelhante a da Constituigdo de S3o Paulo. Mas se a nossa Constitui-
¢do titula o Dr. Procurador Geral da Justica a representar por ato inconstitucional, para
efeito de intervengdo como também o faz a Constituicdo Federal, parece-me que isso é o
mais, e, nestas condigdes, por que ndo se Ihe ha de reconhecer legitimagdo para o menos,
sem o ato de for¢a da intervengao, que é pleitear a declaragdo da inconstitucionalidade de
lei, 0 que o Poder Judiciario faz nos campos estadual e federal sem ferir a independéncia
de poderes e soberania. Acho que o invocado art. 200 da Constituicdo Federal é bastante
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para, nesse caso, autorizar o julgador a fazer aplicacdao, no dmbito municipal, do princ(pio
constitucional federal do art. 119, 1, letra L.’ na sua integralidade, isto &, ndo sé6 quanto a
ato que autorize intervengdo, que a Constituicdo Estadual prevé, mas também quanto a
simples declaracdo da inconstitucionalidade de lei, que ela ndo prevé mas decorre do
préprio sistema. E tanto mais se acentua essa legitimagdo do Dr. Procurador Geral da
Justi¢a, no caso, quando vem ela apoiada e provocada pelo Chefe do Executivo Municipal.

Por esses fundamentos, conhego da representacao.

O SR. PRESIDENTE (DES. PEDRO SOARES MUNOZ) — Estou inteiramente de acordo
com o voto do eminente Relator. A competéncia do Egrégio Tribunal Pleno para conhe-
cer da representagdo decorre da circunstancia de tratar-se de acdo declaratdria de inconsti-
tucionalidade, onde ndo existe outra matéria sendo a atinente 3 argli¢do de inconstitucio-
nalidade.

Ora, nos termos do art. 116 da Constituigdo Federal, somente pelo voto
da maioria absoluta de seus membros poder&o os tribunais declarar a inconstitucionali-
dade de lei ou ato do poder publico. Quando a argli¢ao de inconstitucionalidade se faz
em agdo direta, a competéncia s6 pode ser do Pleno, porque a matéria se exaure na
inconstitucionalidade, e s6 quem pode dectaré-ta é o Tribunal Pleno.

No que diz respeito a legitimidade do Procurador Geral da Justi¢a para
arguir a inconstitucionalidade em tese das leis municipais, tenho para mim que ela decorre
dos princfpios cardiais da Constituicdo Federal que se incorporam, por for¢a da mesma
Constitui¢do Federal, automaticamente, 3 organizag¢do dos Estados. Se o Procurador Geral
tem competéncia “‘ex vi”’ do art. 119, |, letra “’L”, para argdir a inconstitucionalidade das
leis estaduais perante o Supremo, em face da simetria que dita a organizagdo federativa do
Pafs, os procuradores do Estado deverdo ter a mesma legitimidade para arglir, perante a
cGpula do Poder Judiciario estadual, a inconstitucionalidade das leis municipais. E o que
decorre do art. 200 da Constituicdo do Brasil que considera incorporadas as suas disposi-
¢0es, no que couber, ao direito constitucional legislado dos Estados.

Acompanho o eminente Relator. Entendo que a competéncia para
conhecer desta agdo direta é do Tribunal Pleno e que o Procurador Geral do Estado tem
legitimidade para arglir, em tese, a inconstitucionalidade de lei municipal, tal como lhe
atribui, de resto, o art. 21, letra “h”, inc. 2, da Lei Organica do Ministério Pablico (Lei n°
6.535/73).

0 DES. JOAO CLIMACO DE MELLO F° — De acordo com o eminente Relator.

O DES. TELMO JOBIM — Vou ficar com os dois artigos invocados da Constitui¢do
Federal — arts. 116 e 15, § 3°, letra "“d’’. O primeiro firma a competéncia do Pleno para
examinar a inconstitucionalidade, e o sequndo d4 essa a¢do a S. Ex?., o Dr. Procurador.

Acompanho o eminente Relator.

OS DES. MARIO BOA NOVA ROSA, JULIO COSTAMILAN ROSA e JOSE SILVA —
Acompanham o eminente Relator.

O DES. ANTONIO AUGUSTO UFLACKER — Relevantissima a tese hoje trazida a
decisdo do Tribunal Pleno, Sr. Presidente. Acompanho integralmente o voto proferido
pelo eminente Relator.
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OS DES. NIRO TEIXEIRA DE SOUZA, JORGE RIBAS SANTOS, PAULO BECK
MACHADO, JULIO MARTINS PORTO, PAULO BARBOSA LESSA, MARCOLINO
MORAES, PAULO BOECKEL VELLOSO, BONORINO BUTTELL!I e GARIBALDI
ALMEIDA WEDY — De acordo com o eminente Relator.

O DES. EM/LIO MAYA GISCHKOW (RELATOR) — Sr. Presidente. O segundo aspecto
da questdo ficou j& examinado no relatério e diz respeito ao processamento do pedido.
Estudando a matéria, verifiquei que o nosso Regimento estabelece, de forma expressa,
Que, Nos casos omissos, recebe subsidiariamente as disposi¢cdes do Regimento do Pretorio
Excelso. O Regimento do Pretbrio Excelso reguia exaustivamente o processo e, no caso,
foram observadas todas as formalidades processuais. Parece que ndo hd razdo para me
alongar porque, havendo regra expressa dentro do nosso Regimento determinando a
aplicagdo do Regimento do Excelso Pretério, e sendo este exaustivo, observadas que
foram as regras do Regimento, passaria a enfrentar o mérito.

Como VV. Ex®%, viram do relatério, trés sdo as irregularidades aponta-
das na representacio e essas irregularidades infringem o art. 67, I, IV e V, da Constitui-
clo Federal: ’E da competéncia exclusiva do Presidente da RepuUblica a iniciativa das leis
que: Il — criem cargos, fun¢Ges ou empregos publicos ou aumentem vencimentos ou a
despesa plblica; IV — disponham sobre organizacdo administrativa e judiciaria, matéria
tributéria e orcamentéria; V — disponham sobre servidores pablicos da Unido, seu regime
jurfdico...”

Viram VV. Ex?%. que, na lei, ao ser aprovada em decorréncia de emen-
da, foi feita a incluslo do critério de avangos adotado pela legislagdo estadual, isto &,
concedeu-seé uma vantagem estatutdria que implicou em aumento de despesas sem inicia-
tiva do Poder Executivo. Mais especificamente, como téem os municfpios que observar
rigorosamente os principios da Constituicdo Estadual, que repetem os da Constitui¢do
Federal, essas infragcBes estdo caracterizadas pela violagdo expressa dos arts. 32 e 157 da
Constitui¢cdo Estadual do RGS.

Em conclusdo, acolho a representagdo para declarar a inconstitucionali-
dade do art. 12, |, da Lei Municipal n° 10, do municipio de Venancio Aires, uma vez que
alterou os padrdes, contrariando fundamentalmente o projeto, como se verifica de fls. 22
dos autos. Também no que se refere ao art. 29 da mesma lei, quando houve alteragdes de
tabela de vencimentos do funcionalismo municipal, porque os nfveis foram elevados,
como tive oportunidade de referir no relatério. Ainda o paragrafo (nico do art. 36
resultou de emenda que implicou em aumento de despesas, sem a provocacido do prefeito
municipal. Esse pardgrafo dispde que o funciondrio que ndo usufruir da vantagem racebe-
rd 50% do aumento verificado, até a total absor¢do da vantagem. E o art. 43, que foi
introduzido em decorréncia de emenda através da qual houve concessio de avangos,
vantagem evidentemente estatutdria e que determinou a incidéncia da legislacio estadual
para a concessdo dos referidos avancos.

Acolho integralmente a representagao e, quer nos termos da Constitui-
¢do do Estado, imediatamente aplicével,.quer nos termos da Constituicdo Federal da qual
é copia fiel o art. 150, letra "’d”’, da Constituicdo do nosso Estado, restando o exame da
comunicagdo ao Governador do Estado para os fins previstos na Constitui¢do. Submeto
essa (ltima parte a discussdo dos eminentes Colegas.
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No infcio do voto, coloquei o problema da interpretacao que se deve
dar a parte final da letra “d” do art. 150 da Constituigao Estadual. Nao sendo o
municfpio uma entidade federativa, mas um 6rgdo que integra a organizagao administrati-
va do Estado, a observincia dos principios da Constituigdo Estadual estd submetida a
critério rfgido e controle do Governo do Estado. A inobserviancia dos principios consti-
tucionais, € ndo cumprimento de lei ou de decisdo judicial obriga a intervengdo do Poder
Executivo Estadual para fazer observar o princfpio da Constituigdo do Estado, a que esta
adstrito o municfpio. Mas o Governo do Estado, nessas hipdteses, ndo pode realizar a
suspensao do ato sem que haja a prévia manifestacdo do Poder Judicidrio a respeito da
inconstitucionalidade, a respeito da ndo aplicagdo de lei estadual ou quando ocorrer o ndo
cumprimento de decisdo judicial. A reda¢do do artigo levou-me, em principio, a entender
que a decisdo do Tribunal, caso acolhido meu voto — e por isso coloco essa parte em
discuss30 — deve ser comunicada ao Governador. S30 estes os termos do dispositivo da
Constituicdo Estadual que repete os termos da Constituicdo Federal: “O Tribunal de
Justica do Estado der provimento a representagdo formulada pefo Procurador Geral da
Justica para assegurar a observancia dos princfpios indicados nesta Constituigdo, bem como
para prover a execugao de lei, ou de ordem ou decisdo judiciaria, limitando-se o decreto
do Governador a suspender o ato impugnado, se essa medida bastar ao restabelecimento
da normalidade”. Realmente existe uma intervengao, que é a suspensao da vigéncia da lei
declarada inconstitucional. Quer-me parecer que aqui houve uma impropriedade na reda-
¢do constitucional, porque, se cabe ao Poder Judicirio o controle da constitucionalidade
das leis, bastaria a decisdo do Judiciario para deixar encerrado o problema. A lei munici-
pal & inconstitucional, a lei municipal ndo pode prevalecer em face da decisdo jurisdicio-
nal,

A mim parece, em principio, que basta a decisdo do Tribunal, porque a
comunicagdo estaria relacionada com aquelas hipdteses em que fosse postulada a interven-
¢do. Seria um verdadeiro absurdo a intervengdo, quando a representa¢ao foi provocada
pelo proprio Prefeito, que quer manter o aspecto de constitucionalidade, observancia dos
princ(pios constitucionais. Se estivesse envolvido o Prefeito no processo de inconstitucio-
nalidade, entdo seria o caso de interven¢io.

Coloco meu voto nestes termos: declaro a inconstitucionalidade e que
se comunique ao Prefeito e ao Presidente da Camara de Vereadores.

O DES. ANTONIO V. AMARAL BRAGA — A minha manifestagio é com relago a parte
final do voto do eminente Des. Emflio Gischkow. Entendo que nao cabe agora, evidente-
mente, uma comunica¢gdo ao Governador do Estado, eis que ndo se trata de pedido de
intervencdo. Trata-se apenas de declarag3o de inconstitucionalidade. Basta a comunicagdo
ao Prefeito e ao Presidente da Camara de Vereadores. OS DES. CHARLES EDGAR
TWEEDIE, PER! RODRIGUES CONDESSA, O SR. PRESIDENTE — PEDRO SOARES
MUNOZ, JOAO CLIMACO DE MELLO F°, TELMO JOBIM, MARIO BOA NOVA
ROSA, JULIO COSTAMILAN ROSA, JOSE SILVA, ANTONIO AUGUSTO
UFLACKER, NIRO TEIXEIRA DE SOUZA, JORGE RIBAS SANTOS, JULIO
MARTINS PORTO, PAULO BARBOSA LESSA, MARCOLINO MORAES, PAULO
BOECKEL VELLOSO, BONORINO BUTTELLI e GARIBALD! ALMEIDA WEDY — De
acordo,
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O SR. PRESIDENTE (DES. PEDRO SOARES MUNQOZ) — Representagdo n°® 19.522, de
Porto Alegre. Conheceram da Representacdao e a julgaram procedente para declarar a
inconstitucionalidade dos artigos 12, |, 29, 36, § Unico, e 43 da Lei Municipal n® 10 de
26/01/1972, do municipio de Venancio Aires, comunicando-se aos Srs. Prefeito e Presi-
dente da Camara Municipal o teor da presente decisio.
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