CO-AUTORIA. A simples presenca fisica de al
guém no local do crime, mesmo em companhia do
agente, ndo caracteriza a co-autoria, desde que nio
se |he atribua alguma agdo, ou omissdo, que corres-
ponds a uma condi¢do causal para que ocorra o
resultado.

Inteligéncia dos arts. 11 e 25 do Cbdigo Penal.

GIBRAN BAHLIS
Procurador da Justiga

Méximo Amaro dos Santos requer revisao de processo crime no qual foi
condenado, pelo Tribunal do Juri, pela pratica de homicrdio qualificado, a pena de treze
anos de reclusio.

Embora o requerente indique todos os dispositivos do art. 621 do Codi-
go de Processo Penal, no pedido sustenta que a condenagao foi contra a evidéncia dos
autos, eis que inexiste qualquer prova de que tenha participado do homicfdio pelo gual
foi condenado.

O fato deu-se no dia 3 de janeiro de 1968, as 5 horas da manha apro-
ximadamente, quando a vitima circulava pela estrada que passa pelo local “Cerro dos
Amaros’’, municipio de Sdo Nicolau. Em tal oportunidade, a vitima foi baleada, vindo a
falecer. Segundo a versdo acusatéria, aceita pelo Conselho de Sentenga, o crime foi
cometido de emboscada. O requerente afirmou, na pollcia e em juizo, nao ter participado
do ato, embora em companhia do co-réu Irineu Amaro dos Santos que foi o autor dos
disparos. Este alegou legftima defesa e confirmou que o requerente nao teve qualquer
participa¢do no acontecimento. A vitima estava armada, embora nao tenha sido recolhido
o revblver. Ndo houve testemunhas presenciais. H4 um *‘historico” e um croquis feitos por
um soldado da B. M., horas ap6s o crime e j& com a presenga de mais de trinta pessoas no
local. Os documentos referem-se a existéncia de vegeta¢cao esmagada, fazendo supor que
houve emboscada, estando os autores escondidos nas macegas. Vitima e réus eram inimi-
gos, tendo o requerente sofrido decepa¢do parcial de uma orelha, em luta anterior com a
vitima.

ISTO POSTO:

Nos diversos interrogatérios em que foi ouvido, o requerente negou
qualquer atividade criminosa, afirmando que apenas estava em companhia do co-réu Iri-
neu, porque se dirigiam ambos para o trabalho na lavoura. O co-réu Irineu, alegando leg(-
tima defesa, assumiu a responsabilidade do ato praticado, confirmando a nenhuma parti-
cipagao do requerente.

Nos autos, ndo hd depoimentos de testemunhas presenciais. O histérico
e o croquis ndo comprovam a participagdo do requerente no homici{dio. O que restou

159



provado, tao somente, € que o requerente estava em companhia do autor dos disparos,
naquela ocasido.

A simples presenga fisica do requerente, no caso, caracterizou a co-au-
toria? Tenho que n3o.

Estabelece o art. 26 do Codigo Penal 'quem, de qualquer modo, con-
corre para o crime incide nas penas a este cominadas”. A norma é conseqgliéncia l6gica da
teoria de equivaléncia de antecedentes consagrada no art. 11 do mesmo Cédigo que
considera CAUSA ‘'a acdo ou omissdo sem a qual o resultado nao teria acorrido”.

Para a caracterizacdo da co-autoria, portanto, é necessaria a conjugacao
dos elementos referidos nos dois artigos citados. E preciso que o agente participe de
"“qualgquer modo’’ para o crime e que tal participagdo seja relevante para que ocorra o
resultado criminoso. € a licdo de BASILEU GARCIA (Instituicdes de Direito Penal, vol.
lo.,, tomo |, 2a. edigdo, p.373, no. 120, edicdo Max Limonad): "*Embora diga o legislador
— de qualquer modo, a inferéncia a que se deve chegar é que, se a acdo do participante for
de tdo diminuta valia que nao corresponda a uma condigdo causa! do delito, ndo podera
ser punido’’.

No caso, o requerente esteve apenas presente na oportunidade, ndo
tendo praticado nenhum ato, como ele afirma e o co-réu confirma. Inexistindo nos autos
quaisquer outros elementos de prova, ndo se pode imputar ao requerente nenhuma agéo,
ou omissdo, que corresponda a uma condigdo causal do crime.

O parecer &, portanto, pelo deferimento do pedido, pois o veredictum
do Tribunal do Juri foi contréario a evidéncia dos autos.

Porto Alegre, 8 de maio de 1972.

OBSERVACAOQ:
As egrégias Camaras Criminais Reunidas, em sessdo de 24/11/72, na Revisdo Crimi-

nal no. 11.337, de Sdo Luiz Gonzaga, a unanimidade, acolheram o parecer. julgando procedente a
revisdo e absolvendo o réu, por ser a condenag¢do contrédria 3 evidéncia dos autos.
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