RETROATIVIDADE DE LE! FISCAL. BITRIBU-
TYACAO; Em Direito Fiscal domina o principio
“tempus regit actum’’. € indiferante se lei posterior
declara isento de imposto o ato jurfdico tributado
pels lei anterior. Opinides de GOMES DE SOUZA
e GASTON JEZE.

Ndo existe bitributagio quando os atos atingidos
tdm fatos geradores distintos.

ATLE COUTINHO BOOS
Promotor Pablico em S30 Jerdnimo

Por escritura plblica de doagdo, datada de 29 de dezembro de 1965,
Fidelis Marques de Abreu e Ana Menezes de Abreu transferiram @ Ana Luiza de Menezes
Marques uma gleba de terras rurais, com reserva de usufruto vitalfcio em favor dos
doadores.

A nu-proprietéria, em virtude do falecimento do doador Fidelis Mar-
ques de Abreu, ocorrido em 22 de junho de 1967, prop0s a presente agao de extingado de
usufruto, somente da parte referente ao finado, embasando seu pedido no art. 739, inc. |,
do Cédigo Civil.

O exator estadual ao ser ouvido (art. 552 do Cédigo de Processo Civil)
entendeu ser necesséria a fixagdo do valor do imével, para efeito do pagamento do Impos-
to de Transmissdo de Bens Imdveis e de Direitos a eles Relativos, incidente sobre a extin-
¢ao do usufruto, por consolidagdo na pessoa do nu-proprietario, conforme disposto no
art. 1o., inc. (11, da Lei Est. no, 5.384, de 27 de dezembro de 1966.

Afinal, foi a a¢do julgada procedente e declarada consolidada a proprie-
dade na pessoa da requerente, na parte referente ao usufrutuério falecido, tendo o ilustre
magistrado “a gquo”, acolhendo parecer do ilustre colega titular da 2a. Promotoria PGbli-
ca, entendido ndo ser devido o Imposto de Transmissdo por ocorrer bitributagdo, confor-
me consta, /in verbis, da sentenca apelada:

“Tendo sido pagos os impostos por ocasiao da transmissdo da nua-pro-
priedade e da reserva do usufruto, operagSes estas ndo tributaveis, nos termos do art. 4o.
da Lei n® 5.384, de 27/12/66, descabe o recolhimento de tributos  ocasido da extingdo
de usufruto, por inconstitucional a bitributac3o.’”

O Imposto de Transmissdo da Propriedade Imobilidria “nter vivos™ hé
mais de um século é cobrado no Brasil, sendo conhecido sob a denominacao de “sisa dos
bens de raiz’’ (Aliomar Baleeiro, Introduc¢ado a Ciéncia das Financgas.)

Desde o advento da Constitui¢ao de 1891, o referido imposto passou a
ser cobrado pelos Estados, situacdo que foi mantida pela Carta Magna de 1934 e pela de
1946 (art. 19, inc. (1),
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A Emenda Constitucional n®. 5, de 21 de novembro de 1961, transferiu
a competéncia, para decretar referido imposto, aos municipios, alterando a redagdo do
art. 29 da Constituicdo Federal de 1946.

A Lei Municipal n® 123, de 30 de novembro de 1962, dispds sobre o
imposto de Transmissdo de Propriedade Imobiliaria “inter vivos’”, no municipio de Sao
Jeronimo.

Por esta lei, o imposto incidia sobre as doagbes (art. 2o0., inc. |) e sobre
atos constitutivos ou transiativos de direitos reais sobre imbveis, com as exce¢des enume-
radas (art. 2o., inc. Il), prevendo, ainda, a base para o célculo do referido imposto na
constituicado do usufruto, (art. 10, inc. Vi),

Quando da realizagdo da escritura de doagao com reserva de usufruto,
feita por Fidelis Marques de Abreu e Ana de Menezes Abreu em favor de Ana Luiza de
Menezes Marques (29 de dezembro de 1965), havia incidéncia do Imposto de Transmis-
sio de Propriedade Imobilidria “inter vivos”, ndo sb sobre a doacdo, como também sobre
a constitui¢do do usufruto, cobrado referido imposto pela Prefeitura Municipal, por deter-
mina¢cdo da Emenda Constitucional n® 5 e na forma da Lei Mun. n® 123, e, no ato da
escritura respectiva, foram pagos referidos tributos, conforme consta do texto das notas
publicas juntadas aos autos.

Posteriormente, em virtude de modificagdo substancial operada na legis-
lagio tributaria brasileira, estabelecida pela Emenda Constitucional n® 18, de 1o de
dezembro de 1965, e pela Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Sistema Tributario

Nacional}, o imposto de transmissdo passou, novamente, 3 competéncia dos Estados,
restaurando a tradigdo tributdria republicana.

A Lei Est. no. 5.384, de 27 de dezembro de 1966, estabeleceu, no Esta-
do do Rio Grande do Sul, as normas referentes ao Imposto de Transmissdo de Bens Im6-
veis e de Direitos a eles Relativos.

Deste modo, quando da realizagdo da escritura de doagdo com reserva
de usufruto, o imposto era devido e foi efetivamente arrecadado pela Prefeitura Munici-
pal, com base na Emenda Constitucional n® 5 e na forma da Lei Mun. n® 123, sendo
infundada a afirmagdo, constante da douta sentenga, de que eram operac¢des ndo tributa-
veis, conforme o disposto no art. 40 da Lei no. 5.384, de 27 de dezembro de 1966,
mesmo porque esta lei estadual é posterior a realizagao daqueles atos juridicos.

Todo imposto é devido quando da concretizagio do “fato gerador”, ou
seja, do “ato ou da situagdo jurfdica que dé nascimento & divida fiscal” {(CAMILLE
ROSIER, L'Impbt, pég. 116), e "a verificagdo do ‘fato gerador’ dos tributos é feita em
face de sua exteriorizagdo, isto & da ocorréncia de atos ou fatos que o tornem realizado”
(ADELMAR FERREIRA, Direito Fiscal, pag. 13).

No Imposto de Transmissdo da Propriedade “’inter vivos™, o ato juridico
que dd nascimento ao direito da Fazenda Publica exigir o tributo é a realizagdo do contra-
to entre transmitente e adquirente.

Em direito fiscal domina o principio do “Tempus Regit Actum’’, ou
seja, "'é a lei substantiva vigente ao tempo em que surgiu e se exteriorizou o fato gerador
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do tributo que deve ser aplicada na criagdo do crédito fiscal” (ADELMAR FERREIRA,
Direito Fiscal, pag. 19).

Por conseguinte, quando da realizacdo da escritura de doa¢ao com reser-
va de usufruto, fato gerador do tributo, 29 de dezembro de 1965, vigia a Lei Mun. n°
123, de 30 de novembro de 1962, e esta lei é que devia ser aplicada e o foi efetivamente,
naquela oportunidade.

€ totalmente indiferente ao direito fiscal se outra lei posterior {no caso,
a Lei Est. n® 5384, art. 40, inc. V) declarou isento de imposto referido ato juridico,
mesmo porque ‘‘a revogagdo do tributo ocorrido posteriormente a exteriorizacdo do fato
gerador ndo acarreta exoneracdo do mesmo tributo” (GOMES DE SOUZA, Estudos de
Direito Tributério, pag. 169}). No mesmo sentido o ensinamento de GASTON JEZE: “Se
uma lei suprime um imposto, essa supressdo ndo produz efeito sobre os fatos geradores
anteriores’’ (O Fato Gerador do Imposto, Revista do Direito Administrativo, vol. |, fasc.
I, pag. 55).

Estabelecido que o Imposto de Transmissdo da Propriedade Imobilidria
“inter vivos” (de competéncia da Prefeitura Municipal), pago por ocasiao da escritura de
doagdo com reserva de usufruto, era devido e foi pago de conformidade com a Lei
Municipal n® 123, de 30 de novembro de 1962, |ei vigente ao tempo do fato gerador do
tributo, e que a supressdo do imposto ou sua isengdo por lei posterior, ndo produz efeitos
sobre fatos geradores anteriores, resta analisar se a exigéncia do pagamento do Imposto de
Transmiss3o de Bens Iméveis e de Direito a eles Relativos (de competéncia do Estado}, por
ocasido da extingdo do usufruto, constitui bitributagdo, conforme estabelece a douta sen-
tenca.

“’A incidéncia tributaria ndo acarreta bitributagdo quando os atos atingi-
dos tém fatos geradores diferentes ou distintos” (ADELMAR FERREIRA, Direito Fiscal,
pag. 12), ou, a contrario sensu, ocorre a bitributagdo quando o imposto é exigido em
razdo do mesmo fato gerador jé tributado.

A Lei Est. no. 5.384, de 27 de dezembro de 1966, estabelece que o Im-
posto de Transmissdao de Bens Iméveis e de Direitos a eles Relativos incide sobre a institui-
¢do do usufruto (com excegdo da reserva de usufruto na pessoa do transmitente da nua-pro-
priedade) e a sua extingdo por consolidagdo na pessoa do nu-proprietario (art. lo., inc.
1(}), ressalvado apenas o caso da extingdo do usufruto quando o nu-proprietério for o ins-
tituidor (art. 4o., inc. VII).

O fato gerador pelo qual o Estado pretende cobrar o Imposto de Trans-
missao de Bens Imbveis e de Direitos a eles Relativos, no caso presente, é a extingdo do
usufruto, ocorrido durante sua vigéncia (o usufrutuério morreu em 22 de junho de 1967),
distinto da constitui¢cdo do usufruto, que foi tributada pela Prefeitura Municipal.

Somente ocorreria bitributa¢do se o Estado pretendesse tributar, tam-
bém, agora, a constitui¢do do usufruto, langando impostos sobre fato gerador ja tributa-
do, aquela época, pela municipalidade.

Finalmente, decisdes do Egrégio Tribunal de Justica do Estado tém
pontificado sobre a incidéncia do Imposto de Transmissdo nas extin¢des de usufruto.
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“N3o é ilegal e nem inconstitucional a exigéncia de pagamento do Im-
posto de Transmissdo de Bens Iméveis e de Direitos a eles Relativos na extingao do usu-
fruto’ (Mandado de Seguranca no. 2.313, 1a. Camara Civil — Rel. Des. Julio Martins Por-
to — julgado em 26-12-67 — in Rev. de Jurisprudéncia no. 8/135).

"Incide sobre a extingao de usufruto, por morte do usufrutuério, o Im-
posto de Transmissao de Direitos Relativos a Imoveis, se o nu-proprietario ndo for o institui-
dor. Competéncia do Estado para tributar dito fato, eis gue ha transmissdo de direito reai,
e cai, assim, na esfera de competéncia tributdria do Estado” (Apelagdo Civel no. 7,001,
2a, Camara Clvel Especial — Rel. Dr. Alaor Terra — julgado em 12-08-69 — in Rev. deJu-
risprudéncia no. 16/267).

Face ao exposto, a presente apelagao pretende e pede a reforma da dou-
ta sentenga, para o fim de ser determinado o recolhimento do Imposto de Transmissao de
Bens Imbveis e de Direitos a eles Relativos, por parte da apelada, sobre o valor venal da
metade do imével usufrufdo (art. 70., inc. V, da Lei no. 5.384, de 27-12-66), como medi-
da de

JUSTICA.

S30 Jerdonimo, 30 de maio de 1972.
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