COMPETENCIA DA JUSTIGCA FEDERAL, Saqiiestro
agao de responsabilidade. INSTITUICOES FINANCEIRAS
Com o advento da Justica Federal estBo derrogados os
arts. 40., 50. @ 10 da Lei no. 1.808, de 1953, que atri-
buiam ao Jufzo de Fal8ncias o0 procsssamento do seques-
tro @ da agfo de responsabilidade contra os diretores e
gerentes das instituigdes financeiras.

JOAQUIM MARIA MACHADO
Promotor Publico designado

O Ministério Pablico Estadual, nos autos do inquérito procedido pelo
Banco Central do Brasil sobre a gestdo dos Diretores, Gerentes e Conselheiros Fiscais de
Financiamento, Crédito e Investimento — FICREI S/A, vem ante V. Ex®. com a devida
vénia, expor e requerer nos termos que seguem:

INCOMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL

1. A vetusta Lei 1.808/63 é ante-revolucionéaria em 11 anos, devendo,
ap6s 1964, vigir e interpretar-se dentro do contexto das instituigGes criadas pela Revolu-
¢80. Antecede, ainda, aquela, em 12 anos, 3 criacdo da Justica Federal de 1a. instancia,
pelo yue derrogados se hdo de ter os arts. 4o., 5o. e 10, que atribuiam ao Jufzo da Fa-
léncia o processamento do Seqlestro e da A¢do de Responsabilidade em relacdo aos Di-
retores e Gerentes das, entdo, ‘Casas Bancérias™.

2. A Lei 4.695/64, ao criar (por transformagio da SUMOC) o Banco
Central do Brasil, fé-lo como Autarquia Federal (arts. 1o. e Bo.), conferindo-lhe,
competéncia privativa para '‘exercer o controle do crédito sob todas as formas’’ (art. 10,
V), “exercer a fiscalizagdo das instituicGes financeiras e aplicar as penalidades previstas
(art. 10, Vill), “estabelecer condicGes’’ para o exerclcio de cargos em tais instituigGes
(art. 10, X) e “exercer permanente vigilancia nos mercados financeiros e de capitais sobre
empresas que... interfiram nesses mercados e em relagdo s modalidades ou processos
operacionais que utilizem’ (art. 11, VII). E, lembrada da Lei 1.808 que responsabilizava
“‘Banqueiros individuais e Diretores e Gerentes de Bancos e Casas Bancérias”, modifi-
cou-lhe o art. 20., para abranger as /nstituicbes Financeiras em geral (art. 42).

3. A Lei 4,728, de 14.7.65, dispondo sobre o Mercado de Capitais,
reforgou, em vérios dispositivos, as normas da Lei 4.595/64 no que atine & competéncia
do Banco Central na disciplinagdo das InstituicGes Financeiras.

— Nada disseram essas duas leis sobre competéncia judicial, pelo simples
fato de inexistir ainda a Justi¢a Federal.

4. Porém, o Ato Institucional no.2, de 26 de outubro de 1965, descren-
te da efic4cia da Justica dos Estados na tutela dos /interesses da Unido e de suas Autarquiss,
instituiu a Justica Federal de 1a. instdncia. Apresentando nova redagao ao art. 105 da Cons-
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tituicdo de 1946, o A.l. no 2, em seu art. 60., dispds (ao § 30,, letra ‘a’’) que compete
aos Juizes Federais '‘as causas em que a Unido ou entidade autdrquica federal for interes-
sada como autora, ré, assistente ou oponente, exceto as de faléncia e acidentes de traba-
Iho'. E, na letra "“f'* atribuiu & Justica Federal o julgamento criminal dos atos praticados
em detrimento de .../nteresse da Unido ou de suas entidades autdrquicas’. E levou essa
preocupacdo até aos crimes de interesse punitivo da Unido, como sejam os ‘‘contra a or-
ganizacdo do trabalho e o exercfcio do direito de greve’’ (letra *’g’'). Assim, a faixa opera-
cional da nova Justica institucionalizada, seja c/vel ou criminal a matéria, delineia-se pelo
Interesse Federal.

5. A Lei 5.010, a 30.5.66, em seu art. 10, incs. I, V e VIi, repetiu os
dispositivos do A.l. 2,

6. E, j4 em novembro do mesmo ano, o Decr.-Lei 48/66 dispunha sobre
a liquidagdo extra-judicial das Instituig6es Financeiras, determinando “‘a perda do manda-
to dos Administradores e membros do Conselho Fiscal da entidade’” e estabelecendo (sem
mencionar a Lei 1.808) que Administradores e Conselheiros Fiscais “‘responderdo, em
qualquer tempo, pelos atos que tiverem praticado ou omissGes em que tiverem incorrido”
E deu poderes expressos ao Banco Central para decretar a liquidagcdo, nomear liquidante
e, "“a qualquer momento determinar ao liquidante a venda dos bens patrimoniais”, etc. —
Donde se vé que o liquidante, assim manuseado, é, nada mais nada menos, do gque um
“longa manus” do Banco Central do Brasil. Quem age, de fato, na liquidagdo “extra-
juditium’” é o Banco Central, “autarquia federal”’, 6érgdo da Unido. Se nada referiu no
concernente 3 competéncia da Justiga (e do Ministério POblico) para as causas que fossem
ter a jufzo, é porque o Interesse Federal j4 a fixara no A.l. 2 e na Lei 5.010.

7. A Constituigao Federal de fevereiro de 1967 manteve o disposto no
A.l. 2 quanto & competéncia dos Ju(zes Federais, aduzindo-the, ainda, a jurisdig8o sobre
as causas em que — além da Unido e das Autarquias Federais — também a ""Empresa Publi-
ca Federal’” fosse “‘interessada na condigdo de autora, ré, assistente ou oponente’” e nos
crimes praticados contra "interesses’’ desse tipo de entidade. Excluiu, apenas (por 6bvio)
as causas de competéncia da Justi¢a "’do Trabalho, conforme determinagao legal”.

8. Em fevereiro de 1969, iembrado do siléncio do Decr.-Lei 48/66,
achou de bom alvitre o Decr.Lei 462, *“no resguardo da poupanga popular’’ e “integrida-
de do acervo liguidando” estender a liquidagdo extra-judicial 3s “empresas interligadas”
(que nominou "pessoas jurfdicas”) e determinou, expressamente, a aplicagdo da Lei 1,808
"“Aos Administradores e Responséveis’”’ por tais pessoas jurfdicas. O interesse federal
continuava (nsito, pela preocupag¢do sempre maior da Unido em salvaguardar a moralidade
do mercado financeiro e o bom nome da polftica econdmico-financeira do Governo Fe-
deral.

9. Mas foi a 17.7.69 que o Decr.-Lei 685, editando ‘“normas comple-
mentares para resguardo da economia ptblica, poupanga privada e seguranga nacional
no d4mbito econdmico-financeiro’’, apés instituir a indisponibilidade automética dos bens
de administradores, gerentes e conselheiros fiscais, e antes de conferir ao Banco Central,
mediante o Conselho Monetério Nacional, amplos e vigorosos poderes para realizagdo do
ativo e liquidagao do passivo das Instituicdes Financeiras, independentes, mesmo, de
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audiéncia e concordancia dos credores (!), estatuiu, de modo declaratério expresso, no
art. 2o., “caput”, a competéncia da Justica Federal “'para processar os feitos em que a
sociedade liquidanda for autora, ré, assistente, /itisconsorte ou oponente’’. E, no § 1o.,
determinou a interveng3do da Unido Federal em Ju(zo (litisconsércio obrigatério — ao
contrério da assisténcia que é litisconsdreio facultativo) através do Ministério Publico Fe-
deral (‘'pelo Proc. da Republica™).

Nao se pode entender, “permissa venia’ do Egrégio Tribunal Federal de
Recursos {em decisoes eivadas da preocupagdo de ndo sobrecarregar a Justica Federal e
contra os votos dos eminentes Ministros JOSE NERI DA SILVEIRA, ANTONIO NEDER
e MOACYR CATUNDA — e, inicialmente, ainda, de ESDRAS GUEIROS) que a compe-
téncia estabelecida (declaratério-modo) pelo Decr.-Lei 685 seja contraria & Constituigdo
de 1967, pois que nela estava implicita, cristalina, a atribuigdo da Justica da Unido para
tais feitos, dado o prevalente /nteresse Federal e da propria Seguranca Nacional — que o
Decr.-Lei 685 refere expressamente.

10. Acresce que a Constituicao Emendada de 1969 reforgou a Federa-
¢do em contraposicao a autonomia estadual (art. l1o.) e, no art. 125, incs. I, IV e VI,
afora a plurizagao da frase, manteve o disposto na Constituigdo de 1967 e no A.1. 2/65.
Tanto que determina, no § 20. do artigo 125, que, em entrando a Unido em litiscons6rcio
(facultativo) seja também qualquer outro feito arrastado aos Jufzes Federais. Assim, se
inconstitucional fora o Decr.-Lei 685, editado em julho, sua constitucionalidade ficou
definitivamente convalidada pela Emenda de outubro (tudo de 1969) que revitalizou a
Unido e mandou que qualquer outra causa em que esta interviesse fosse tracionada a
Justica Federal.

11. E impende salientar que a “‘representacao judicial da Unido” pelo
Ministério Publico dos Estados s6 pode ser atribufda em lei especial, e, tdo somente, para
os Executivos Fiscais, como preceitua o art. 126 da Emenda Constitucional Entrosada de
1969.

12. Acresce, no caso “sub judice’” que o Ministério Pablico Federal esté
processando, criminalmente — dado o /nteresse do Banco Central do Brasil, autarquia fede-
ral — os Diretores da FICRE! e de suas "pessoas jurfdicas” interligadas, como vera V. Ex?.
pela requisigdo de antecedentes que se pede no tdpico ‘‘diligéncias” desta petigdo. Tais
processos-crimes s3o, precisamente, pelos atos dolosos que motivam o seqlestro requerido
nestes autos.

13. Outrossim, vé-se do Balango de fls. 1690 que o Banco Central do
Brasil & interessado no seqiiestro proponendo, eis que credor da massa na avultada im-
portancia de Cr$ 24.991.257,64.

EM SUMA:
lo. — Desde 26.10.1965 (A.l. 2 — Lei 5.010 — Constituigao de 1967 —
Decr.-Lei 685 e Emenda 1/69), sempre que vemn a jufzo um interesse, seja clvel ou crimi-
nal, da Unido ou de suas Autarquias, a competéncia situa-se, por estrutura institucional

revoluciondria, na Justica Federal.
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20 — E Norma Constitucional (art. 8o, incs. V. VIII, “c”’ e X) e das Leis
4.595 e 4.728 que a Unido, através do Banco Central do Brasil compete autorizar a criagdo
e o funcionamento, fiscalizar a atuagdo, punir administrativamente e liquidar extra-judi-
cialmente as InstituicBes Financeiras (Decr.Leis 48, 448, 462 e 685), nomeando, neste
caso, Liquidante que surge, age e impode até o final as mais drésticas e radicais medidas,
sob a égide do Banco Central e do Conselho Monetério Nacional, para realizagdo do ativo
e liquidagdo do passivo das Financeiras.

30 — Ora, se a Unido, no interesse da regularidade e honestidade das
Institui¢des Financeiras, na vigilancia do bom nome delas e da prépria Polftica Econdémi-
co-Financeira do Governo Federal e na tutela da bolsa popular, assume a si, na drea admi-
nistrativa, através do Banco Central, o severo controle das mesmas InstituicGes — é de
bom senso e l6gica jurfdica que, ao levar ao ambito do Judicidrio as causas aquelas ati-
nentes, escolha a JUSTICA FEDERAL, como instituicdo tipicamente revoluciondria,
para fazer vatido e eficaz o direito violado.

— Nao hé4, pois, consideracGes de ordem pragmética e economia de
for¢as da Justica Federal que possa orientar sadia Jurisprudéncia em subtrair a essa
Justica a apreciagdo das causas, para as quais, precisamente, foi criada. Seria negar-lhe a
razao de ser.

40 — Na espécie dos autos, em que o Banco Central é o interessado em
mais da metade do montante do seqiiestro (Cr$ 24.991.257,64/Cr$ 40.000.000,00) — na
condigdo de assistente obrigatorio, sob pena de relapso — I(mpida exsurge a competéncia
da Justica Federal.

Nao hé outra conclusdo Jurfdica.

“EX POSITIS”, porque o interesse todo € inegavelmente ““Federal”,
no Seqliestro e A¢do de Responsabilidade proponendos.

Arglii-se a incompeténcia da Vara Falimentar e conseqliente falta de
atribuigc6es do Ministério Pablico Estadual para a causa.

Porto Alegre, 20 de abril de 1973.

OBSERVACAO

Em despacho de 18 de julho ditimo, o.Dr. Juiz de Direito titular de Vara de
Faléncias proferiu o despacho seguinte :

VISTOS:

Acolho a argliigdo de incompeténcia da Justica Estadual para apreciar a
espécie e fago minhas as brithantes razdes expendidas pelo érgdo do Ministério Publico a
fis. 2363/2372.

Com efeito, vé-se pelo Relatério de fls. 253/2359, do Banco Central
do Brasil, que evidente é o interesse da Unido em apurar a responsabilidade civil dos
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ex-Administradores e Conselheiros Fiscais da FICREI S/A. por um prejuizo superior a
Cr$ 40.000.000,00.

Outrossim, ainda mais nitida transparece a competéncia da Justi¢a Fe-
deral, quando se sabe que por ela tramitam nao s6 a agdo criminal a que respondem o0s
ex-diretores da financeira (fls. 2380/2385), como também o processo de sua liquidagio
extra-judicial {fls. 2388).

Face a tudo isso, admitir-se agora a competéncia da Justi¢a Estadual
para apreciar a matéria seré cindir o Jufzo, inclusive com o risco de decisdes contradité-
rias. Portanto, remetem-se os autos a Egrégia Justi¢a Federal.”

Porto Alegre, 18 de julho de 1973,
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