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1. A partir de um conceito estrutural de ato ilicito civil, é
possivel fixar os tragos diferenciais entre o ilicito penal e o ili-
cito civil, no plano do Direito Positivo, nao apenas desde o ponto
de vista formal, mas também desde os angulos subjetivos e obje-
tivos.

O ato ilicito civil, fundamentalmente, é a inexecu¢éao de um
dever que o agente podia conhecer e observar. E a ligdo basilar
de SAVATIER (1). Entretanto, como assinala CAIO PEREIRA,
o ato ilicito, em decorréncia da propria iliceidade que o macula,
é lesivo do direito de outrem, exigindo-se, para a sua configura-
¢do, a penetragido da conduta na esfera juridica alheia (2), Po-
risso mesmo, nio se reputam ilicitos os atos que nao invadem a
colonia dos direitos priméarios de outrem (3).

Por outro lado, o ato ilicito, em sentido lato, abrange tam-
bém a infragdo que gera a responsabilidade culposa contratual
(4).

Diante dessas premissas, um conceito estrutural de ato ilf-
cito civil pode ser assim concebido: ato ilicito ecivil, lato sensu,
é o0 ato humano voluntario, comissivo ou omissivo, que consiste

(*) Trabalho premiado em 1.2 lugar no 3.° Seminério de Estudos e
Debates, realizado em Santo Angelo, de 22 a 26 de outubro de
1873.
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na inexecugdo de dever imposto pela ordem juridica (ex-lege ou
ex-contractu), com violacdo conseqiiente de direito alheio (con-
tratual ou nao-contratual), cuja violacdo voluntaria ou involun-
taria, é sempre imputavel, isto &, podendo o agente conhecer e
observar o dever infringido.

2. E claro que a imputabilidade civil, essencial & caracteri-
zagdo do ato ilicito, consiste na possibilidade do agente conhecer
e observar o dever violado (5) (6), trazendo, no seu contexto,
a previsibilidade e a evitabilidade. A previsibilidade deve pre-
ceder a evitabilidade, posto que, justamente por ser previsivel a
inexecucdo do dever, é possivel evita-la (7).

No ato ilicito doloso (violagdo consciente ou intencional do
direito alheio), a imputabilidade esta insita na prépria conscién-
cia ou intencionaidade da violagdo. No ato ilicito culposo, além
da violagdo do direito alheio, que é involuntaria, exige-se a
imputabilidade (ou seja, a possibilidade do agente conhecer e
observar o dever violado).

3. Em sentido amplo, porém, o conceito civil de culpa abran-
ge o de dolo (8). E, modernamente, fundem-se os dois conceitos
(9), sob a designacao genérica de culpa (contratual e aquiliana
ou extra-contratual) (10), ensejando uma concepgdo unitaria de
ato ilfcito.

Niao obstante a concepc¢édo unitaria do ato ilicito, no direito
positivo brasileiro é necessario fazer a distincdo entre dolo e
culpa, em dois casos expressos, a saber: a) estando o credor em
mora, o devedor nio responde por mera culpa (art. 958 do Cé-
digo Civil); b) nao responde por simples culpa, nos contratos
unilaterais benéficos, a parte a quem o contrato nido favorece
(art. 1057 do Codigo Civil).

A fixacdo cientifica do conceito de dolo e culpa civis, em
verdade, tem suscitado controvérsia doutrinaria. Entretanto, a
distincdo néo se deve ater a voluntariedade da inexecucdo do
dever, mas, sim, a voluntariedade da violacdo do direito alheio.
Por isso mesmo, é indiferente, para a caracterizacao do elemen-
to subjetivo (dolo ou culpa), se o agente teve ciéncia da inexe-
cucio do dever, ou mesmo, se a quis deliberadamente. Dois exem-
plos melhormente dilucidam o problema: a) o motorista que,
por desatento, ou seja, sem consciéncia ou sem animo delibera-
do, dirige na contra-mao, causando dano ao patriméndio de ou-
trem, incorre em mera culpa, se a violacao do direito alheio nao
foi voluntaria; b) o automobilista, ao infringir, consciente ou
deliberadamente, o dever de dirigir com velocidade adequada,
incorre também em mera culpa se a violagdo conseqiiente do di-
reito alheio ndo foi voluntaria. E claro que, no dolo, a inexecu-
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¢do do dever é sempre voluntaria, como antecedente légicu da
violacdo voluntiria do direito alheio.

Por oportuno, cumpre considerar que, em nao havendo vio-
lagdo de um dever mais preciso, a falta pode fundar-se no dever
genérico de ndo lesar ninguém (meminem laedere) (11). Em
tal hipotese, o binémio constitutivo do ato ilicito civil — ine-
xecucgdo de dever e conseqiiente violacéio de direito alheio — for-
ma uma s6 unidade, de tal sorte que a voluntariedade na ine-
xecucdo do dever significa, também, voluntariedade na violagao
do direito, e vice-versa., '

4, Estabelecido o conceito estrutural de ato ilicito civil, é
possivel tracar com precisdo a linha diferencial entre o ilicito
: civil e o penal.

A diferenciacdo formal pode ser assim condensada: a) Como
o Direito Penal funda-se no tipo (12), todo ilicito penal é, neces-
sariamente, um fato tipico. No ili¢ito civil (doloso ou culposo),
o fato resultante é atipico, configurando-se sempre que houver
violacdo do direito alheio, com imputabilidade.

E interessante assinalar que o dolo correspondente ao tipo
penal do estelionato, guarda certa simetria com o dolo-vicio de
vontade, previsto no art. 92 do Cédigo Civil, definido por BEV1-
LAQUA como artificio ou expediente astucioso, usado para in-
duzir alguém & pratica de ato que o prejudica, em favor do au-
tor do dolo ou de terceiro (13).

E claro que o dolo do art. 92 do Cdadigo Civil, gerador de vi-
cio de vontade, ndo se confunde com o dolo inerente ao ato ilf-

.cito civil (contratual ou extra-contratual), o qual se constitui
em obstaculo ao exato cumprimento das obrigages 14). Entre-
tanto, o dolo-vicio de vontade caracteriza um estelionato civil,
essencialmente atipico, com menor densidade subjetiva que o
dolo préprio do estelionato penal: a ilicitude da vantagem sé6 é
indispensavel a caracterizacao do estelionato penal 15), podendo
o ato civil, anulavel por vicio de vontade (dolo), produzir uma
vantagem licita (Ex.: venda, pelo preco do mercado, de agdes
idéneas, astuciosamente valorizadas pelo intermediario, a fim
de induzir o comprador a empregar disponibilidade nesse tipo
de investimento, prejudicando-o pela nido realizacdo de negocio
mais lucrativo).

b) No Direito Penal, a punibilidade do ato culposo é exce-
¢do: o direito em vigor nio conhece um crimen culpae geral,
senao somente uma série de crimina culposa, delimitados de for-
ma determinada (16). J4 no Direito Civil, 86 por excecio e mera
culpa elide a responsabilidade (a saber: mera culpa do devedor,
-estando o credor em mora — art. 958 do Cédigo Civil; mera cul-
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pa da parte a quem o contrato nao favorece, nos contratos unila-
terais bengficos — art. 1057 do Cédigo Civil).

Fora desses dois casos, qualquer distingao entre dolo e cul-
pa civis sera ociosa, inclusive diante do art. 1544 do Cédige Ci-
vil (juros compostos), sé6 aphcavel diante da vxolagao da lei pe-
nal (17). OUTROSSIM, a correcdo monetaria é exigivel na repa-
ragdo do ato ilicito c1v11 stricto semnsu (area nao contratual) (18),
sem qualquer distingao quanto ao elemento subjetivo,

¢} O Direito Civil desconhece as figuras penais da prete-
rintencionalidade (conduta basicamente dolosa, com resultado
culposo além do dolo) e da tentativa (conduta dolosa, com resul-
tado aquém do dolo). E que, na configuragdo do dolo civil, ndo
interessa perquirir qual o resultado querido pelo agente. Basta
a vontade de violar o direito alheio, pois o conceito de dolo civil,
como esclarece SAVIGNY, esgota-se na vontade de cometer uma
violacdo de direito (19), nfio sendo necessirio, no dizer de
DERNBURG, querer ou mesmo prever o resultado nocivo (20).

d) O comportamento humano ilicito é sempre pressuposto

~da responsablhdade criminal, mesmo obJetwo (21). Ja o ilicito
civil, embora seja a mais importante, nio é a tinica fonte on
causa da responsabilidade (22), posto que a responsabilidade ci-
vil objetiva nao depende da culpa (23), ou seja, independe do
ato humano ilicito.

¢) No plano do ato ilicito civil (stricto semsu), a menori-
dade nio é, em si, uma causa de irresponsabilidade, pois os tri-
bunais, mesmo diante dos menores impuberes, tém de apurar
Se a sua inteligéncia é suficientemente desenvolvida para com-
preender, seja a malicia, seja a imprudéncia de seu ato (24) (25).

No tocante ao alienado, é claro que o mesmo, por definic¢ao,
niao pode conhecer nem observar o dever que tenha infringido.
Ele nao incorrera, pois, em ato ilicito (26). A irresponsabilidade
civil do louco, todavia, podera ser arredada, com a aplicagao, com
boa légica, da responsabilidade objetiva, nascida do risco e in-
dependente do elemento subjetivo, através da férmula: cada um
devera suportar o risco de seus atos, culposos ou nédo (27). Vale
assinalar que certas legislacoes, a titulo de obrigagao de assis-
téncia, impdem expressamente ao alienado uma reparag¢ao por
seus atos nocivos, arbitrada por equidade pelo julgador, segun-
do a fortuna e as necessidades das partes. (28)

5. No plano subjetivo, hé trés dlstmgoes a fazer, todas bem
caracterizadas, a saber:

a) No dolo civil, como ji se observou, basta a vontade dc
violar o direito alheio. No dolo penal, o agente quer o resulta-
do tipico ou assume o risco de produzi-lo. Por isso, o dolo penal é
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representacio e vontade em referéncia a um fato tipico (29). No-
ta-se, por conseguinte, que o requisito da representacio, essen-
cial ao dolo penal, é estranho ao dolo civil;

b) Na érea da culpa, tanto o ilicito penal como o ilfcito
civil exigem, como elemento existencial, a previsibilidade. To-
davia, a culpa penal, além de exigir, para a sua configuragao, o
_advento de fato tipico, empresta outra contextura i previsibili-
dade: nao deve ser aferida em relagio ao chamado homem nor-
mal ou a condi¢ées normais, mas as circunstancias do caso con-
creto e s condi¢bes pessoais do agente (30). Isto significa, em
tese, que a viola¢ao do direito alheio pode configurar um ilicito
civil, previsivel desde o ponto-de-vista do homem avisado e pru-
dente (31), e, apesar de produzir um resultado tipico, ndo ca-
racterizar o ilicito penal (por nao ser previsivel pelo agente, da-
das as circunsténcias do caso concreto e as suas condigdes pes-
soais). A distinc¢do, todavia, é sutil, pois a pessoa do agente tam-
bém pode ser levada em conta, no ilicito civil, para aferir-se a
previsibilidade e a evitabilidade por parte do agente (32). Basi-
camente, porém, o conceito penal de previsibilidade é pessoal e
concreto, pois tem de ser uma referéncia pessoal do préprio
agente para com o resultado (33), enquanto que o conceito ci-
vil de previsibilidade, em principio, é impessoal e abstrato, sen-
do uma referéncia do homem normal, avisado e prudente, para
com o direito violado, admitindo, embora, uma retificacdo per-
sonalizante.

Assim, dita referéncia pode ser retificada, em se levando
em conta a pessoa do agente (34).

Com extrema agudeza, pois, MEZGER enfatiza que, no Di-
reito Penal, somente existe culpa se, na realizagdo concreta, nio
foi observada a diligéncia devida. Em Direito Penal, devem ser
consideradas, muito mais do que em Direito Civil, também as
circunstéancias individuais e subjetivas, como a capacidade pes-
soal, os defeitos fisicos (miopia, dureza de ouvido, traumatismos.
esgotamento momentaneo, as enfermidades etc.) as dificuldades

ocasionadas pela situagdo particular, e outras circunstancias
(35).

¢) Assim no dolo como na culpa penais, cumpre admitir
a nao exigibilidade de conduta diversa, com o carater de causa
geral de exclusio da culpabilidade (36) (37) (38) (39), nio. in-
teressando, contudo, as valora¢des individuais do autor particu-
lar, sendo somente as valoragbes objetivas do ordenamento ju-
ridico e da lei (40). E esse pressuposto do dolo ou da culpa pe-
nais (inexigibilidade de conduta diversa), ndo existe no ato ili-
cito civil. ' '
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8. Resta, agora, estabelecér a distincdo objetiva entre os
dois ilicites. O ilicito civil, para caracterizar-se, exige sempre,
além da inexecugdo de dever (quando menos, o dever genérico
de nio lesar ninguém) (41), a violacdo conseqiiente de direito
alheio (42) (43). O ilicito penal, todavia, que é sempre fato tipi-
co, pode configurar-se com a inexecugdo de dever imposto pela
ordem juridica, independentemente da viola¢ido de direito alheio.
E que a efetiva violacio do direito nio é da esséncia do ilicito
penal, a0 menos na area dos crimes formais e dos crimes de
perigo.

E claro que, nos crimes de dano (crimes materiais), é ne-
cessario, a consumacao, a superveniéncia de efetiva lesio du
bem juridico tutelado (44). Assim, sempre que houver ilicito
penal material, havera também ilicito civil, inclusive na tenta-
tiva. Nao obstante, embora a tentativa configure — ela também —
um ilicito civil, em certas circunstincias pode nio ser devida a
prejuizo (45). Ex.: tentativa de envenenamento, quando a viti-
ma nao chega a ingerir a substincia téxica, por circunstincias
alheias 4 vontade do agente. Dito exemplo, embora constitua
ilicito penal (tentativa), e configure, também, ilicito civil (a
vitima teve violado o seu direito subjetivo de nio correr o risco
de ser envenenada), ndo gera a obrigacdo de indenizar (que pres-
supde o prejuizo).

Nos crimes de perigo, que se tipificam pela simples possi-
bilidade ou probabilidade de dano anti-juridico (46), ou seja,
pelo dano potencial (47), vamos encontrar fatos penalmente ti-
picos que nio chegam a constituir um ilicito civil.

£ o caso, por exemplo, do art. 277 do Cédigo Penal, consis-
tente em ter em depésito substdncia destinada a falsifica¢do de
produto alimenticio ou medicinal. O delito completa-se com o
“ter em depésito” ou seja, punido ja é o simples depdsito (48).

Também na area dos crimes culposos, a afirmativa é valida.
Veja-se, por exemplo, o art. 273, § 2., do Cédigo Penal: ter em
depdsito, para vender, alimentos deteriorados por mera culpa do
agente.

Em ambos os exemplos (um doloso e outro culposo), ha ili-
cito penal tipico, mas ndo chega a configurar-se o ilicito civil,
em face da inocorréncia de violagdo de direito alheio.

Ja o art. 130 do Cédigo Penal (crime de perigo de conta-
gio venéreo), significa, também, ilicito civil (eis que ocorre a
violagdo do direito subjetivo de nao ser exposto a perigo de
contagio venéreo), embora sem obrigag¢do de indenizar (salvo se
houver prejuizo, como no caso de efetiva contaminagéio vené-
rea). £ que, para a configuracio do crime, basta a simples cria-
cdo do perigo de contagio, pouco importando que este sobreve-
nha ou nao (49).
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Diante dos crimes formais, ou seja, de consumagao antect-
pada (50), o tipo penal cristaliza-se mesmo quando nao sobre-
vém o dano, ou seja, quando o crime nio se exaure (51). E, em
tal hipdtese, é possivel a tipificacido do ilicito penal, sem que se
constitua o ilicito civil. Ex.: dar o médico, no exercicio de sua
profissdo, atestado falso (art. 302 do Coédigo Penal). Trata-se de
crime que se consuma com o fornecimento ou entrega do ates-
tado, pouco importando, porém, que este seja, ou nio, efetiva-
mente utilizado (52). E claro que, se o atestado nao for utiliza-
do — circunstincia que niao elide o crime — deixara de haver
violagao de dlreito alheio, e, por isso, restard excluido o ilfcito
civil,

Dessarte, enquanto que o ilicito civil, para a sua constitui-
¢do, exige a efetiva violagdo de direito alheio, o ilicito penal po-
de contentar-se com a possibilidade dessa violagdo (salvo os eri-
mes materiais, que, mesmo tentados, sempre significam viola-
¢ao do direito alheio).

Cumpre observar, porém, que, se o ilicito penal constituir
também ilicito civil, o elemento subjetivo de ambos sera, basica-
mente, da mesma natureza, nio sendo possivel a transmutacao
do dolo em culpa, e vice-versa, na caracterizacio de um e outro
ilicito. Admite-se, contudo, que um ato ilicito doloso (Ex.: dano
fisico por agressio), constitua, ao mesmo tempo, um ilicito penal
preterintencional (lesio corporal seguida de morte).

7. A relacdo juridica que se forma com a pratica do ato ili-
cito civil, extingue-se pelos meios comuyns de extin¢cao das obri-
gacdes em geral (pagamento direto; pagamento indireto; pres-
cricdo etc.). E a sancdo civil confunde-se, via de regra, com a
reparacio patrimonial.

Naturalmente, ha excecdes, como, por exemplo, no caso dos
arts. 395 e 445 do Cédigo Civil (ato ilicito praticado pelo titular
do péatrio poder ou pelo tutor), eis que, além da reparacao pa-
trimonial eventualmente cabivel, a sancdo inclui a perda do pa-
trio poder (53) e a destituicdo do tutor.

No ilicito penal, a relacdo normalmente niao se extingue
com o cumprimento da obrigacio civil. Todavia, aqui também ha
excecdes: a) peculato culposo — art. 312, § 3.°, do Codigo Pe-
nal; b) pagamento de cheque sem fundos, antes do oferecimento
da denuncla consoante iterativos pronunciamentos do S. T. F.
(54).

De qualquer modo, porém, a sanciao penal nio se confunde
com a reparacao patrimonial.

Exatamente em virtude dessa antitese entre a sanrin civil
(que se confunde com a reparaciao patrimonial) e a sancdo pe-
nal (que néo se confunde com a reparacdo patrimonial), e tam-



bém, pela falta de simetria entre o ilicito penal e o civil (um
mesmo fato pode constituir ilicito penal e nao earacterizar um
ilicito civil, e vice-versa), a responsabilidade civil é independen-
te da criminal (art. 1525 do Cédigo Civil).

Todavia, decidido o fato e sua autoria, na Justica Penal, di-
tas questdes ndo poderao ser reabertas num litigio civel.

Finalmente, é oportuno um enfoque da culpa concorrente
e suas implica¢oes no ilicito civil e penal.

No plano do Direito Civil, a culpa da vitima, ordinariamen-
te, exclui ou atenua a responsabilidade do agente, conforme se-
ja exclusiva ou concorrente. Ressalva-se. contudo, que, na area
contratual, e, em parhcular nas relagdes de transportes, a culpa
concorrente da vitima nfo influi na obrigacdo do responsavel.

" Todavia, Bas relacoes extra-contratuais, a culpa da vitima,
quando concorrente para a producdo do dano, influi na indeni-
zag¢do, contribuindo para a reparticdo proporcional dos prejui-
zos (teoria da causalidade adequada) (55).

Em certos casos, em nome da eqiiidade (danos equivalentes,
sem possibilidade de diferenciar a intensidade da culpa de cada
um), é excluida reciprocamente a responsabilidade indenizat4-
ria. Mas, a solu¢cdo mais freqiiente dos tribunais, tem sido a de
bipartir o montante do dano, cabendo a cada parte a indenizacfio
da metade. No caso de danos reciprocos, atribui-se a cada uma
das partes a metade do valor total dos prejuizos.

No Direito Penal, a culpa concorrente da vitima é irrele-
vante para a fixagdo da responsabilidade criminal (podendo in-
fluir, apenas, na graduagdo da pena). Nido obstante, em casos
especiais, expressamente previstos pelo legislador, o juiz pode
deixar de aplicar a pena (art. 140, § 1.° incs. I e II, do Cédigo
Penal, art 240, § 4.9 inc. 11, do Codlgo Penal art. 22 § tnico,
letras “a” e “b”, da Lel de Imprensa)

NOTAS BIBLIOGRAFICAS

(1) SAVATIER, Traité de la Resp. Civile, ed. 1951, t. I, n. 4, p. 5.
(2) CAIO S. PEREIRA, Inst. Direito Clvil, ed. 1961, v. 1, p. 4586.
(3) EDUARDO ESPINOLA, Sisterna de Direito Civil, ed. 1945, v. 2,

t. 11, p. 234.
(4) PONTES DE MIRANDA, Trat. Direito Privado, ed. 1854, v. 2,
p. 201.

(5) SAVATIER, op. cit. ns. 162/163, p. 205/2086.

(6) AGOSTINHO ALVIM, Da Inexecuclio das Obrigagdes, ed. 1965,
n. 178, p. 247.



¢))
(8)
(9)
(10)
an
(12)

(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
21
(22)
(23)
(24)
(25)

(28)
(27
(28)
(29)
(30)
(31)
(32)
(33)
(34)

SAVATIER, op. cit, n. 164, p. 207.

ORLANDO GOMES, Obrigacdes, ed. 1968, n. 187, p. 815.
EDUARDO ESPINOLA, op. cit.,, t. II, 1.8 parte, p. 341.
EDUARDO ESPINOLA, op. cit., loc. ci.t.

SAVATIER, op. cit. n. 8, p. 8.

MAURACH, apud. ANIBAL BRUNO, Direito Penal, ed. 1959,
vol. I, t. I, p. 334.

BEVILAQUA, Cod. Civil, ed. 1949, v. 1, p. 359.
EDUARDO ESPINOLA, op. cit. t. 1I, 1.* parte, p. 333/334.
MAGALHAES NORONHA, Direito Penal, ed. 1060, v. 2, p. 468.
MEZGER, Derecho Penal, Bs. Aires, v. 1, § 70, p. 259.

S. T. F., Rev. Trim. Jur, v. 45, p. 817.

S. T. F.,, Rev. Trim. Jur,, v. 57, p. 439.

Apud. AGOSTINHO ALVIM, op. cit, n. 176, p. 251.
Apud. EDUARDO ESPINOLA, op. cit, v. 2, t. I, p. 337.
BETTIOL, Direito Penal. ed. 1871, v. 2, p. 186,
EDUARDO ESPINOLA, op. cit. v. 2, t. II, p. 225.
AGOSTINHO ALVIM, op. cit.,, n. 197, p. 297.

SAVATIER, op. cit. n. 109, p. 247.

M. I. CARVALHO DE MENDONCA, Teoria e Prét,u:a das Obrig.
ed. 1956, t. II, p. 13

SAVATIER, op. cit, n. 201, p. 248/249.

COLIN ET CAPITANT, Curso Elemental, Madrid, v. 3, p. 808.
SAVATIER, op. cit, n. 201, p. 249/250.

ANIBAL BRUNO, op. cit,, v. 1, t. II, p. 60.

Idem, ps. 91/92, 7

SAVATIER, op. cit. n. 166, p. 208,

SAVATIER, op. cit. n. 167, ps. 208/209.

ANIBAL BRUNO, op. eit. p. 92.

SAVATIER, op. cit.,, n. 187, p. 208/208.

§5



(35)
(36)
(37)
(38)

(39)
(40)
(41)
(42)
(43)
(44)

(45)
(46)
47
(48)
(49)
(50)
(51)
(52)
(53)

(54)
(55)

‘56

MEZGER, op. cit. § 70, p. 258.
BETTIOL, op. cit, v. 2, p. 139/140.
ANIBAL BRUNO, op. cit. t. II, p. 483/484,

JIMENEZ DE ASUA, Trat. Derecho Pena), t. V, n. 1522, p. 230,
e n 1523, p. 232/238.

MEZGER, op. cit, v. 1, § 75, p. 272.

MEZGER, op. cit. v. 1, § 75, p. 278.

SAVATIER, op. cit, n. 4, p. 5; n. 6, p. 8.

CAIO PEREIRA, op. cit., v. 1, p. 456.
EDUARDO ESPINOLA, op. cit, v. 2, t. II, p. 234,

NELSON HUNGRIA, Comentérios, ed. 1949, v. 1, n. 57, p.
218/219.

AGOSTINHO ALVIM, op. cit. n. 143, p. 180.
HUNGRIA, op. cit., ed. 1842, v. 5, p. 335.

HUNGRIA, op. cit,, v. cit, p. 331.

MAGALHAES NORONHA, Direito Penal, v. 4, p. 54.
HUNGRIA, op. cit. v. B, p. 359.

HUNGRIA op. cit., v. cit, p. 341.

HUNGRIA, op. cit.,, v. cit. p. 341.

HUNGRIA, op. cit., ed. 1958, v. 9, p. 295.

PONTES DE MIRANDA, Trat. Direito Privado, v. 2, § 164, p.
201.

S. T. F, Rev. Trim. Jur,, v. 57/316; 54/929; 51/487; 49/179.
AGUIAR DIAS, Da Resp. Civil, ed. 1954, v. 2, p. 678 e sgtes.



