O INTERROGATORIO NO ATUAL E NO FUTURO CODIGO
DE PROCESSO PENAL (*)

José Sanfelice Neto
Promotor Pablico em Porto Alegre -

Preliminarmente vamos tentar uma analise do interrogato-
rio a luz do atual Cédigo de Processo Penal e depois, concluin-
do, como consta no Anteprojeto da nova Lei Adjetiva.

A lei vigente admite a intervengao do Ministério Publico, o
que pode parecer surpreendente, a primeira vista. Nao admite
expressamente, é verdade, mas sabemos que as proibigoes é que
devem ser expressas, e se proibigdo nao existe quanto a inter-
vengdo do Ministério Publico, ela é admitida, quando menos, im-
plicitamente.

Para todos os integrantes da relacdo processual, mas prin-
cipalmente para o titular da pretensio punitiva do Estado, o
acusado é a figura mais importante. Em torno dele tudo gira,
dele tudo ou quase tudo depende. Nao é entao razoavel, nem
sensato, que ao agente do Ministério Publico se vede uma par-
ticipacao mais ativa e eficaz, reduzindo sua agdo a uma presen-
¢a oOca e inconseqiiente. ‘

Tem o érgao do Ministério Piblico o “onus probandi”, o in-
declinavel dever de provar a pe¢a acusatoéria desencadeante do
processo. Se lhe cabe esse dever, como é certo, ao mesmo tempo
nio se pode, porque seria ilogico, se lhe negar os meios de obter
o fim, fechar-lhe as portas que dio acesso a meta principal,
o encontro da prova. Se o caminho que leva ao centro de gravi-
tagdo do processo lhe é barrado, isso ocorre fatalmente. Como
entdo podera ele apresentar indiscutivel a prova? Seria preci-

(*) Trabalho premiado em 1.2 lugar no 4.2 Seminério de Estudos e
Debates, realizado em Porto Alegre, em 21 e 27 de dezembro de
1978.
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so a descoberta de uma iluminagéo, porque nao sio lineares as
trajetérias que levam até 14, Ao contrario, costumam ser tor-
tuosos e acidentados os caminhos.

Na verdade, nédo se proibe o Ministério Publico de agir, pois
no capitulo referente ao interrogatério, que vai dos arts. 185 a
196, nada se vé contra sua participacio. O que se vé é uma proi-
bicdo expressa a intervencdo da defesa apenas, eis que o art. 187
estd assim redigido: ‘

“Art. 187 — O defensor do acusado’ nao podera influir ou
intervir, de qualquer modo, nas perguntas e nas respostas.”

Ora, é inquestionivel que ndo se pode estender uma proibi-
¢do, claramente dirigida ao defensor do réu, como dirigida tam-
bém a seu acusador. Em direito, tudo que tem carater proibiti-
vo nao se interpreta extensivamente.

Ao vedar de maneira expressa a interveng¢do de uma parie
e nada dizer quanto a outra, aparentemente negando o prinei-
pio da eqiiidade, pretendeu o legislador, quem sabe, considerar o
interrogatorio, que antes de tudo é um meio de prova, de qualquer
maneira um meio de defesa também. Nao se pode deixar de re-
conhecer que o réu procura defender-se e justificar-se no sen
depoimento, O interrogatério nao deixa de ser, ao menos subsi-
diariamente, um meio de defesa, e como tal, réu e defensor ne-
le se identificam. Se resplandece nesse termo a participacédo ati-
va, pessoal e tunica do primeiro, hi também a varticipacdo do
segundo. e talvez por isso se teve como descabidas as pergun-
tas. Tanto participa pessoalmente o réu que Bento de Faria con-
ceitua o interrogatério como ‘‘um ato inteiramente pessoal" (C
P. Penal, vol. 1. pg. 285).

Meio de prova ou de defesa, gera o assunto grande contro-
vérsia. Todavia, o que buscamos no momento nao é uma discus-
sdo a respeito mas um esclarecimento para a proibicdo do art.
187, com a qual, desnecessario dizer, ndo concordamos.

Para esse esclarecimento basta que se verifique, quanto ao
atual Cédigo, que o interrogatério esta inscrito no Capitule II,
do Titulo VII, que trata precisamente da prova; e, quanto ao
futuro Codigo, basta o pensamento de seu autor, que diz: “A ins-
trucdo probatdéria vai do interrogatério até o encerramento da
instrugao complementar de que fala o art. 499 do C. P. Penal”.
{Elementos de Direito Processual Penal, vol. 2, pg. 269/320).

Conclui-se, entéo, que se em nossa lei adjetiva hd uma uni-
ca probicdo quanto a intervencdo das partes no interrogatério,
e essa proibicao se dirige especificamente ao defensor do réu,
nada impede a interven¢do do senhor da acio penal. S6 a tem
impedido o peso de antigo costume que se impde seja arredado,
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principalmente agora, quendo se quer dar ao Ministér.o Pablico
maior amplitude de a¢ado. Sdo seus represertantes os elaborado-
res indispensaveis da agdo penal, aciio que apresentam coerente
com as visdes do mundo, cujos valores basicos estao plantados
na ordem juridica que defendem. Como impor-lhes enido um
imobilismo que freia a dindmica processual num de seus mais
solenes momentos? Momento para o qual, convém destacar, o art.
394 manda que se notifique o Ministério Publico para compare-
cer? Comparecer para qué, se nao para intervir? Para al per-
manecer imével e mudo, como simples figura decorativa? Nio,
evidentemente. porque se fosse, teriamos atos iniiteis e presen-
¢as ociosas, o que o principio de economia processual nio tolera.

Dir-se-a que o Ministério Publico, como fiscal da lei, é noti-
ficado exatamente para exercer sua atribuicido de fiscal, sabida-
mente necessaria porque, sem pretender sugerir qualquer demé-
rito & dedicacdo e zelo de nossos magistrados, sabemos como, néao
raramente, se procede ao interrogatério. O conhecido e procla-
mado acimulo de servico for¢ca o atropelo de todos os depoi-
mentos,

Mas para essa fiscalizacio, se levarmos em conta que do in-
terrogatorio nao participa o Ministério Publico, o que nao deixa
de constituir uma capitis diminutio para quem carrega o munus
de fiscal da lei, e se considerarmos ainda como deveri ser exer-
cida a fiscalizacdo, é facil perceber a possibilidade de se trans-
formar esse ato numa fonte geradora de incidentes desagrada-
veis. A fiscalizagko acaba se transformando, por espirito de har-
monia e concérdia, e mesmo por comodismo, numa fiscalizagédo
ineficiente e nula, debilitando toda a pesquisa da verdade.

O problema se agrava quando o interrogatério é a unica pe-
ca do processo. Na Grande Porto Alegre, em delitos de toda or-
dem, é comum se constituir o processo num alentado volume de
cartas precatérias e outras pe¢as, mas um Unico depoimento: o
prestado pelo réu. A totalidade das testemunhas e a propria vi-
timé&, residentes em municipios vizinhos, ndo sao ouvides porgue,
ou mudaram de endereco, ou o endereco indicado nao existe, ou
simplesmente nido foram localizados. Nos municipios da orla ma-
ritima sucede o mesmo, principalmente em delitos contra os
costumes e acidentes de transito. As partes envolvidas, todas
elas, residem nas mais diversas localidades deste e de outros Es-
tados, transformando-se o processo numa colecdo de precaturias
ndo cumpridas. O que acontece aqui, provavelmente acontece
em outras Unidades da Federacdo, talvez com mais freqiiéncia.
O processo se esgota com o interrogatério do réu, e nessa altu-
ra, onde fica o dono da agao penal, de quem se espera e a quem

72



cumpre a drdua missido de provar a peca acusadora? Que melos

lhe foram dados? Amordacado, transformou-se num fiscal de
fancaria,

Por outro lado, a imprensa se ocupa de como, as vezes, se
obtém no inquérito policial a confissao. Freqiientemente é atra-
vés de métodos pouco ortodoxos, e policiais existem que os jus-
tificam, dizendo que assim procedem porque em juizo nada mais
se faz, nada mais se apura, nada mais se consegue. O interroga-
torio é académico e o promotor, que deveria se apresentar atuan-
te e aguerrido, permanece de bragos cruzados. Se na fase poli-
cial nio se alcan¢a a verdade — acrescentam — em juizo é que
nédo se alcancara.

O tolhimento da a¢ao do Ministério Publico até para justi-
ficar a violéncia se presta.

Mas como ha uma evolugao palpavel no direito se esperava
que o novo Codigo, com inovagdes em muitos aspectos, trouxes-
se também na questio do interrogatério uma diretriz licida, se
nao uma orientagéo aureolada de ineditismo. Nao trouxe, infe-
lizmente. Nao s6 manteve a expressa proibicdo quanto a inter-
vencdo da defesa, como estendeu essa proxblgao ao M1n1ster10
Publico, contrariando um procedimento ja comum em varios pai-
ses latino-americanos. Um retrocesso, como se verifica pela lei-
tura do § unico, do art. 312, do Anteprojeto: “... a ninguém,
nem mesmo ao MP, ou ao defensor do acusado, é permitido inter-
vir ou influir de qualquer modo nas perguntas e nas respostas.”
Um retrocesso, e no que diz respeito ao MP uma contradigao
também. Tnpla contradigao:

A) Admite no inquérito policial ampla participag@o, como
se pode ver pelo art. 263, e restringe essa mesma participagao na
fase mais importante.

B) Através do § tnico, do art. 93, permite que o Promotor
ordene a volta do inquérito policial 4 Delegacia de origem para
novas diligéncias e investigacbes. Ndo se tem impedido que nes-
sa oportunidade o Promotor apresente perguntas que devem ser
formuladas ao indiciado. Participa, portanto, do interrogatorio.
Em juizo, nio.

Dir-se-4 que sdo esferas auténomas e independentes. Indis-
cutfvel, no entanto, que uma é o prolongamento da outra, que
o agente do MP se investe da titularidade da acao penal, com
plenitude, nio no inquérito policial mas na fase processual. Se
naquele se justifica sua ampla participac¢io, .nesta, muito mais.
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C) O art. 394 manda que se notifique o MP para assistir ao
interrogatoério, e, entende-se para exercer sua principal atribui-
cdo, que é fiscalizar. Fiscalizar como, se o § unico, do
art. 312, do Anteprojeto néao lhe permite “intervir ou influir de
qualquer modo nas perguntas e nas respostas”, isto &, em todo
o interrogatério?

Sabemos que o mais perspicaz dos juizes pode néo perceber
um pormenor relevante da prova, e isso poderia facilmente ser
suprido com a intervencdo da acusagdo ou da defesa. Seria uma
complementacéo construtiva de ambas as partes. O ganho seria
de todos. O depoimento do réu, amplamente discutido e exposto,
ndo faria dele, ainda depois do interrogatério, um campo a ser
descoberto, frustrando o principal objetivo do ato, que é o co-
nhecimento adequado de sua personalidade. Um interrogatério
sucinto faz com que ele continue tdo desconhecido quanto antes
de entrar na sala de audiéncias. Desconhecida a personalidade
do réu, maior dificuldade terd o julgador para formar seu livre
convencimento e fazer justica.

Inarredavel, bem se vé, a necessidade de uma alteragdo da
nova Lei, para que traga ela o sopro vivo das leis novas e varra
o mofo das leis superadas.

ISTO POSTO, e considerando:

I — que o interrogatério s6 pode atingir a triplice finalidade
de que fala Espinola Filho, na pag 448, de sua obra “Cédigo de
Processo Penal Brasileiro Anotado”, ed. 1942, vol. 2, . quando
prestado livre de limitagoes;

II — que com a participacdo igualitiria de ambas as partes
essa meta mais facilmente sera alcanc¢ada;

III — que, sendo o interrogatério, de acordo com a corrente
dominante, meio de prova e meio de defesa, tem esta, em conse-
qiiéncia, bem como a acusagéo, o direito e o dever de participar
dele;

SUGERE o Promotor signatirio que seja encaminhada ao
Autor do Anteprojeto e ao Ministro da Justica proposta no sen-
.tido de alterar o § unico, do art. 312, admitindo-se expressamen-
te a participagao de ambas as partes, com o que estara restaura-
da a eqitidade, mantida a plenitude da defesa, atendidos os in-
teresses da Justica.
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