A DENUNCIA NA SISTEMATICA DA LEI N.° 4.611/65 (*)

Alvaro Azevedo Gomes
Promotor Ptiblico em Porto Alegre

Com o advento da lei 4.611/65 modificou-se substancialmen-
te o procedimento dos feitos envolvendo os delitos de lesbes cor-
porais culposas e homicidios culposos. Antes, no regime do art.
539 do CPP, estabelecia-se a denuncia como peg¢a acusatdria ves-
tibular e ap6s passou-se a optar pelo rito dos arts. 531 a 538 do
referido diploma. Vantagens ou desvantagens é o que pretende-
mos analisar.

A quase totalidade dos doutrinadores manifestou-se contra
a lei 4.611/65. E. MAGALHAES NORONHA (“Curso de Direito
Processual Penal”, pag. 421) é um deles; J. A, PIMENTA BUE-
NO (“Apontamentos sobre o Processo Criminal Brasileiro”, pag.
106) combate a idéia do juiz-acusador; FREDERICO MARQUES
in “Elementos de Direito Processual Penal”, vol. 3, pag. 132, é
outro que rebate a idéia do legislador por quebrar a “ortodoxia
acusatéria do C. P. P.”; o Promotor Publico de Sao Paulo, JOLIO
CESAR RIBAS (Justitia, vol. 65/302) é incisivo ao dizer que a
lei 4.611/65 “compareceu a festa sem ser convidada” e ‘“‘persis-
te em continuar existindo, e com ela a justica fica cotidianamen-
te tentando todas as conciliagoes possiveis a partir de iniumeras
aberragbes, nao fora o proprio sisterna de se iniciar a agdo penal
com portaria ou auto de prisio em flagrante uma aberracao.”

Poder-se-ia continuar citando autores e pesquisadores e
transcrevendo seus pontos de vista, o que porém é impossivel
pela limitagdo de espago imposta pelo ‘regulamento do Semina-
rio, Basta que se diga mais, que até ja se levantou a inconstitu-
cionalidade da lei 4.611/65 perante o STF, através da Procura-
doria da Justica do Parana, conforme se podera ver no Recurso

(*) 'Trabalho premiado em 2.9 lugér. no 4.2 Seminério de Estudos e
Debates, realizado em Porto Alegre, em 21 e 27 de dezembro de
1973.
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de Habeas-Corpus n.° 43.362 (Rel. Min, Victor Nunes Leal) in
RTJ, vol. 41, pag. 260. A lei foi tida constitucional, inobstante as
lacunas e imprecisées que o préprio STF veladamente reconhe-
ceu.

Embora a palavra do Supremo, a tese do Promotor de S.
Paulo, JORGE LUIZ DE ALMEIDA, — “Da inconstitucionali-
dade da Lei 4,611, de 1965” — defendlda no curso de especiali-
zacao de Direito Judiciério Penal, realizado na Faculdade de Di-
reito da Universidade de S. Paulo, foi aprovada com grau 10.
(Justitia, vol. 65/55).

Diante dos fatos, pois, se a lei 4.611 nao é inconstitucional (e
nao o é porque isto afirma o STF) na@o se pode negar que ela é
inconveniente. Altamente inconveniente e tecnicamente falha.
Inconveniente porque desloca a acusacdo de seu 6rgao natural
para o juiz ou delegado e imperfeita porque nio soluciona varios
problemas tais como o da possibilidade ou nédo do a551stente da
acusacao na fase judicialiforme.

A respeito deste ultimo aspecto, que poderia ser objeto de
uma tese, deve-se dizer que hi um acérddo em Embargos In-
fringentes n.° 15.515, do 1.° Grupo de Camaras do TACRIM de
Sao Paulo que, por maioria de votos, admitiu a atuac¢ao do assis-
tente antes da interferéncia do P. M.. Registre-se porém que o
Promotor HELIO DE QUADROS ARRUDA manifestou-se con-
tra (Justitia, vol. 72/225).

Parece assim ndo haver diavidas sobre as lacunas da lei ..
4.611/65, que por si s6 ensejariam sua revogacéo.

Mas nido tendo acontecido tal revogacao e nio sendo incons-
titucional a lei, deve-se trabalhar com ela cotidianamente. En-
tendeu-se entdo minimiza-la, ou seja, aplicar-se uma hermenéu-
tica restritiva e sempre que houver uma possibilidade de esca-
par-se A lei 4.611, e seu rito contravencional, isto deve ser apro-
veitado.

Em 15 de outubro de 1971 a Procuradoria Geral da Justica
de Sao Paulo, por seu entdo titular, FRANCISCO PAPATERRA
LIMONGI NETO, lancou uma circular sem niimero onde reco-
mendava uma interpretacio para o art. 1.9, § 1.°, da lei 4.611/65
(permanecendo a autoria do crime ignorada por mais de 15 dias
proceder-se-4 a inquérito policial). E o seguinte o raciocinio:
“autoria do fato e auteria do crime sdo coisas distintas. £ possi-
vel, p. ex., que no mesmo dia da ocorréncia, a autoridade poli-
cial ou judicidria saibam quem é o autor do fato, mas necessitem
realizar diligéncias, além do prazo de 15 dias, para apurar a
existéncia de crime culposo, o qual s6 se caracteriza quando o re-
sultado lesivo foi causado por imprudéncia, negligéncia ou impe-
ricia”. E segue: “Nessa linha de raciocinio, parece perfeitamente
razoavel admitir-se gque a lei 4.611 instituiu o rito sumario para

76



o homicidio culposo e lesio corporal culposa, tio sé para as hi-
pbéteses em que, no prazo de 15 dias, se colham elementos a res-
peito da autoria e do fato tipico. Fora dai, nos termos da lei, o
que cabe é inquérito.”

A Policia de Sao Paulo também tomou posicionamento e fi-
xou seu ponto de vista na Resolugao SSP-45, de 23.9.71 que diz:
“Considerando que ‘autoria do crime’ nio se confunde com
‘autoria do fato’ uma vez que somente ha crime, quando presente
todos os seus elementos constitutivos; Considerando que o crime
culposo s6 se caracteriza quando o agente da causa ao resultado
por imprudéncia, negligéncia ou impericia; Considerando que,
na generalidade dos casos, a autoridade policial embora tenha
conhecimento imediato do fato, nem sempre dispée de informa-
¢Oes a respeito da autoria do crime e de todos os seus elementos
constitutivos” ete., ete., resolve: “Fica recomendado &s autori-
dades policiais, nos casos previstos na lei 4.611, de 2/4/65, a
imediata instauragao do inquérito, sempre que, nos 15 dias se-
guintes a ocorréncia do fato, nio seja possivel a colheita de in-
formacgdes a respeito da autoria do crime e de todos os seus ele-
mentos constitutivos.”

Estes entendimentos nasceram de um acérdio do STF, em
Recurso de Habeas Corpus n.° 43.362, ja citado acima, Tribunal
Pleno, Matéria Constitucional, rel. Min. Victor Nunes Leal, cuja
ementa é a seguinte: “1) Ndo é inconstitucional o art. 1.° da lei
4.611/65 que faculta ao juiz a iniciativa da acgéio penal nos cri-
mes indicados. Precedentes legislativos: CPP, art. 531; L. ....
1.521/51, art. 10; L. 1.508/51, art. 1.°; L. 6.259/44, art. 1.°. 2)
Razoavel a interpretacdo que também admite a deniincia do M.
P., sem prejuizo da iniciativa do juiz ou da autoridade policial.
O decisério estd na RTJ, vol. 41, pag. 260.

Sao Paulo, sempre na lideranca, de imediato adotou a tese:
transcorridos 15 dias do fato, nao havendo portaria policial ou
judicial, cabe deniincia do Ministério Publico:

“Lesao Corporal Culposa. Acidente de transito. Acdo
Penal movida por deniincia do Ministério Publico.
Pretendida ilegitimidade de parte. Inocorréncia. Fato
cometido ha mais de 15 dias, quando aquela pe¢a foi
oferecida. Preliminar repelida. Inteligéncia dos arts.
129, § 6., do Coédigo Penal e 1.2, § 1.°, da Lei 4.611 de
2 de abril de 1965.

Ainda que devesse a ag¢do penal por acidente de tran-
sito ser instaurada mediante portaria, € permissivel
também a sua movimentacio por denuncia, uma vez
decorridos 15 dias do fato incriminante, seja qual for
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6 motivo do retardamento.” (Ac. da 4a. Cam. do ..
TACRIM de S. P., com voto vencido do 3.° Juiz, que
acolhe a preliminar de nulidade do processo).

E segue:

“Nao se reconhece porém o alegado vicio. Conforme
se vé das copias de veneraveis acérdaos que mandou
juntar a fls., tem o relator sempre entendido que a lei
4.611 deve ser interpretada na acepgcao de que uma
vez transcorridos 15 dias da data do fato incriminado
e seja qual for o motivo do retardamento, ao Ministé-
rio Publico e s6 a este se devolve a iniciativa da acu-
sa¢ao. Reputam os demais eminentes titulares desta
Egrégia Camara que em tais hipoteses, conquanto se-
ja admissivel a instauragao por portaria, permissivel
é também a denuncia. Neste-ultimo sentido pronun-
ciou-se alids em sessdo plena, o Excelso Pretério, ao
julgar, a 30 de novembro de 1966, o Recurso de H. C.
n.° 43.362, e que foi relatado pelo Exmo. Min, Victor
Nunes Leal (RTJ, vol. 41, julho de 1867, pag. 260).
Na espécie o fato incriminado foi cometldo ha mais
de dezenove meses e, mesmo a data da denuncia, ja
tinha mais de 15 d1as Nio ha, pois, no caso, nuhdade
reconhecivel a esta altura” (Revista dos Tribunais,
vol. 388/281).

E os acérdaos se sucederam. Em Sio Paulo a matéria é pra-
ticamente pacifica: passados 15 dias do fato e nao tendo havido
portaria, seja porque motivo for, o Ministério Piblico também
passa a ser parte legitima para agir, podendo denunciar. £ o
principio da reversdo da titularidade da acéo penal. Diz-se tam-
bém porque inobstante a passagem dos 15 dias de inacdo a au-
toridade pohclal ou judicial pode baixar portaria, evidentemen-
te se ainda ndo houver denuncla, e esta portaria é valida. A re-
versao da titularidade, pois, ndo é absoluta mas co-dividida, em-
bora a denuncia tenha a propriedade de prevalecer e afastar as
portarias. Alguns entenderam mais radicalmente: passados 15
dias sé o Ministério Publico poderia agir; portaria judicial expe-
dida (ou policial também) apés este prazo seria nula e viciaria
o processo assim comecado. Veja-se a jurisprudéncia atualissima:

“A jurisprudéncia, depois de certa vacilagéo, inclinou-
se, hoje, decisivamente no sentido de proclamar
que, transcorridos mais de quinze diasdo fato e
nio iniciada, por qualquer motivo, a acdo penal, aque-
le 6rgao (o Ministério Publico) também sera parte
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legitima, para proceder mediante dentincia, mas sem
prejuizo da iniciativa do Juiz ou da autoridade poli-
cial. Vale dizer que a instauragio do processo por por-
taria é sempre possivel; a menos que, ultrapassado
aquele prazo de 15 dias, o Ministério Publico venha a
tomar a si o encargo de exercer o jus persequendi’”
(Ap. Crim. n. 53.575, Barretos, 5a. Cim. TACRIM,
SP)., em 24/4/1973 — v. un,, rel. Juiz Fernando Pra-
do).

Foi dito que havia uma ala mais radical que entendia que
apos os 15 dias s6 o M. P. poderia denunciar; portarias expedidas
depois deste prazo seriam nulas. E a posi¢do do Juiz do TACRIM,
4a. Cam. de S.P., Dr. Azevedo Junior, que sustentou o ponto
de vista em varios julgados, contra a maioria, O Tribunal de
Algada posicionou-se contra o Juiz mencionado, dando valida-
de a portaria serédia.

O entendimento, pois, de que o dnico ponto em que a de-
nuncia seria possivel na lei 4.611 seria aquele em que se desco-
nhecesse a autoria do fato em 15 dias, esta superado. Nao é pre-
ciso que, sucedido um delito. de transito, v.g., sé depois de quin-
ze dias se venha a saber quem o ocasionou, para entao denun-
ciar-se. Basta que neste lapso nao se tenha baixado portaria, por
qualquer motivo, para que ao Ministério Pablico se abra a pos-
sibilidade de denunciar. £ o entendimento moderno e que deve
ser adotado em nosso Estado por devolver ao Promotor a sua
faculdade natural que ¢ a de exercer a titularidade da agido pe-
nal.

CONCLUSOES

1. — A lei 4.611/65 é falha e eivada de inconvenientes, moti-
vo porque o aplicador, em atitude de licita defesa, deva acolher
jurisprudéncia séria que venha restringir-lhe o ambito.

2. — O Ministério Publico, na condi¢ido de titular da acéo
penal, por seus 6rgaos de pesquisa e corregedoria, deve difun-
dir no ambito da instituigao tal jurisprudéncia, com o fito de lan-
car esclarecimentos aos Promotores Publicos e fazer com que
estes fiquem informados de pontos de vista que reforcem as suas
prerrogativas de dominus litis.

3. — Deve-se dar ao art. 1.°, § 1.°, da Lei 4.611, de 2/4/65,
a interpretacdo mais ampla possivel, acatando-se os julgados
paulistas que dispoem:
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a)

b)

c)

transcorridos mais de 15 dias do fato e nio iniciada, por
qualquer motivo, a acao penal, o Ministério Pablico
também sera parte legitima para proceder mediante
denuncia (principio da reversao da titularidade da agao
penal co-dividida);

as autoridades policial e judicial, se néo tiverem baixa-
do portaria no prazo de 15 dias, inobstante isso, nio
perdem a condigcao de fazé-lo sem vicio algum ao pro-
cesso, salvo se o Ministério Publico ja houver denun-
ciado;

é de se estabelecer a distingdo entre autoria do fato e
autoria do delito. O autor do fato é constatavel pela
simples vinculacdo do agente ao evento. A autoria do
delito implica em se imputar a outrem além da autoria
do fato, a modalidade de culpa (em se tratando de deli-
to culposo) ocorrida e todos os demais elementos fun-
damentais da tipicidade.



