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INTRODUGAO

O crime é uma agressdo ou ameaca a vitima, a seu circulo
familiar e social. Por isso, todo delito produz nao sé6 um dano pa-
blico consistente na perturbagao da ordem social, na ofensa do
interesse que a sociedade tem de manutencdo da ordem e segu-
ranga comum, na violacio, enfim, de uma norma juridica garan-
tida, em nome do bem publico, com uma sancdo penal, — como
também pode acarretar um dano particular consistente na viola-
¢do de um direito, na ofensa de um interesse patrimonial.

Em conseqiiéncia disso, da origem a duas acdes distintas: a
a¢éo penal, oriunda do dano publico, de carater repressivo e que
consiste na obrigacdo de reparar o ofensor o prejuizo causado na
ordem moral da sociedade, sofrendo a pena estabelecida em lei
e aplicada pela autoridade judicial; e a agao civil que nasce do
dano particular provocado pelo delito, de carater reparatério e
que visa obrigar o ofensor a restituir, quanto possivel, o bem ou
direito lesado ao estado anterior e a satisfazer as perdas e danos
que porventura lhe haja causado. Aquela tem por fim a aplica-
cao da pena; esta, o ressarcimento do dano produzido.

Via de regra, ao ofendido cabe procurar a reparagdo do pre-
juizo causado pelo delito em seus bens ou interesses particula-
res. Ao Estado, como responsavel pela ordem e seguranca dos
cidadaos e titular do direito de punir, através do Ministério Pu-
blico, seu érgao no juizo penal, cabe dar, impessoalmente, a res-
posta que represente o restabelecimento do equilibrio social per-

(*) Tese apresentada ao 2.° Seminirio de Estudos e Debates, reali-
zado em Caxias do Sul, de 24 - a 28 de setembro de 1973.
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turbado pelo crime e também a reafirmacido da primazia do Di-
reito, desencadeando a agdao penal, na sua funcdo de promover
o interesse coletivo de repressao ao delito.

Mas nio se exaure nisso a fun¢do do Ministério Publico dian-
te do fato delituoso. A reparagao do dano causado pelo crime,
apesar de relagao juridica privada, nao deixa de sofrer os influ-
xos publicisticos da relacdo penal que lhe é conexa. Exerce o Es-
tado, por isso, verdadeira tutela administrativa dos interesses
privados atingidos pelo crime, conforme se verifica através de
varios preceitos do Cédigo Penal tendentes a tornar efetiva a re-
parac¢ao do dano. Haja vista o art. 48, inciso IV, letra “b”, desta-
cando que sempre atenua a pena a circunstidncia da reparacio
do dano. Essa mesma reparacgao constitui pressuposto do livra-
mento condicional (art. 119, inciso II), e, em contrapartida, a
nio reparagdo da causa a revogacao do sursis (art. 59, inciso II).

Destarte, como que complementando na esfera civel a atua-
¢ao desenvolvida na esfera penal, incumbe a lei ao Ministério
Pablico também promover, em certos casos, medidas de repara-
¢ao do dano causado ao direito ou interesse particular da vitima
— art. 68 — e medidas preventivas de responsabilidade ecivil
do acusado, quando pobre o ofendido e o requerer — art. 142,

O art. 68 incumbe ao Ministério Pablico a execugdo da sen-
tenca condenatéria ou a promogao da acado civil de indenizagéo.
O texto legal é claro, as situagbes previstas nao oferecem, pelo
menos em tese, problema algum, porque tanto a execucao da
sentenga criminal, quanto o ajuizamento da agao civil se darao
na area do direito civil, aplicando-se as normas do direito subs-
tantivo e adjetivo civil, quanto a legitimidade ad causam.

Assim néo ocorre, entretanto, quando o Ministério Publico,
em desempenho de sua fungaio atribuida pelo art. 142, cogita de
promover as medidas asseguratérias previstas nos artigos 134,
136 e 137. Trata-se de matéria pouco freqiientada na pratica, ti-
midamente abordada pela doutrina com raros casos publicados
nos repertorios de jurisprudéncia, resultando certa perplexidade
ou embarag¢o quando somos solicitados a fazer uso dessas medi-
das. Eis por que nos ocorreu de trazer a debate este assunto.

ESPECIES

Para melhor situar o problema, é conveniente mencionar, de
forma sucinta, embora, que duas sdo as espécies de medidas asse-
curatodrias: o seqiiestro e a hipoteca legal. Cabe o seqiiestro dos
bens mdveis (art. 132) e imdveis (art. 125) adquiridos pelo in-
diciado com os proventos da infracao.

A segunda espécie é a hipotese legal que a lei instituiu em
garantia de obrigacOes que por sua natureza, ou pela condigao
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das pessoas a que séo devidas, merecem esse privilégio (Clévis
Bevilacqua). A hipoteca sobre os bens do delingiiente ou do res-
ponsavel civil, objetiva-se pelo fato da perpetracio do crime.
Ela surge quando se da o fato delituoso, mas o seu carater per-
manece 0 de um vinculo potencial, indeterminado, pois nio vale
contra terceiros. O que é preciso requerer entdo nio é essa hi-
poteca que ja nasceu e se objetivou com a pratica do fato ou in-
fracdo penal em virtude de um mandamento legal, mas a sua
especializacdo que a faz incidir sobre iméveis determinados e a
sua inscri¢do no Registro de Imdveis, a qual estabelece um direi-
to real oponivel a terceiros e provido de segiiela e prelacio.

Referido a hipoteca legal e como acessério desta, a lei pre-
vé também o seqiiestro que a previne ou complementa, mais tec-
nicamente arresto, porque tem por objeto indistintamente coisas
que garantam o pagamento da divida, enquanto .o seqiiestro tem
por objeto coisas em litigio.

O seqiiestro que previne a hipoteca legal (art. 136), também
chamada ‘‘seqiiesiro prévio” se destina a prevenir que, durante
a tramitagao do processo de especializagao e inscrigao da hipote-
ca legal, relativamente demorado embora de natureza preventi-
va, o delinqiiente se desfaga dos imoveis que tem. Atinge os imi6-
veis sobre os quais se especializara e inscrevera a hipoteca legal.
O seqiiestro que a complementa chamado também de ‘“seqiies-
tro subsidiario” (art. 137) recai sobre bens méveis, quando o
delinqiiente nao tiver imoveis, estiverem gravados ou forem in-
suficientes. A hipoteca como o seqiiestro prévio ou complemen-
tar recaem sobre bens completamente estranhos ao delito e vi-
sam assegurar as obrigacoes civis oriundas do delito, ao passo
que o seqiiestro previsto nos artigos 125 e 132 recai sobre os
bens adquiridos com o provento da infracao. Este s6 pode ser
processado no juizo criminal, enquanto que a hipoteca legal e
o seqgiiestro ou arresto que a previne ou complementa sao insti-
tutos que tanto podem ser processados no juizo civel como no
criminal, nos termos do art. 144 e s6 a estes refere o art. 142
como de incumbéncia do Ministério Publico quando o ofendido
for pobre e o requerer. Por isso, a construcao do presente tra-
balho assenta especificamente sobre as medidas previstas nos
artigos 134, 136 e 137, referidos pelo art. 142,

POSICIONAMENTO DO PROBLEMA

Salientamos na introducdao que o delito di origem nao sé &
responsabilidade penal, mas também A& responsabilidade civil.
Esta, tratada na area do Direito Civil, & bem mais ampla que a
penal e nela o legitimado ad causam para a acao civil de repara-
¢ao de dano é também parte legitima para promover as medidas
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preventivas da lei adjetiva civil nos casos nela previstos. Sendo,
porém, que na esfera penal também se trata da agao civil ex
delicto (art. 64 e seguintes do C. P. P.) e de medidas cautelares
com objetivos civis (art. 125 do C. P. P.), cinge-se a questdo
que apresentamos a saber se a legitimidade ativa e passiva ad
causam para as medidas assecuratoérias no processo penal coinci-
de com a legitimidade para a agéo civil de indeniza¢do de dano
causado pelo delito.

Bem ilustram a posicio do problema os exemplos freqiien-
tes advindos dos acidentes de transito, especialmante, quando os
veiculos participantes sdo dirigidos por prepostes dos respecti-
vos proprietarios. Estes, evidentemente, siao responsaveis civis
pelos danos causados por seus prepostos, mas nao sendo envolvi-
dos como indiciados ou acusados na agido penal, serdo porventura
legitimados passivos de medidas assecuratérias contra seus bens?
Em contrapartida e ainda na mesma hipétese, o proprietario dc
vefculo danificado pelo acidente sera legitimado ativo para promo-
ver medidas assecuratdrias contra o proprietario do outro vei-
culo participante ou contra seu preposto, ja que nao é ofendido,
nao figura como sujeito passivo do crime?

A lei adjetiva penal para indicar o sujeito passivo das me-
didas assecuratérias usa indiciado (art. 125, 134, 137, § 2.9)
acusado (art. 130, inc. I), réu (art. 135, § 6.° 141), como
a restringir o uso dessas medidas apenas contra as pessoas apon-
tadas como incursas, pelo menos em tese, em algum dispositivo
penal. Entretanto, o texto legal também usa partes (art. 133,
§§ 3.2 e 5.9), responsavel (art. 135, § 1.° e 137) e respon-
savel civil (art. 144), termos que indicam a possibilidade de
se dirigir as medidas assecuratérias também contra as pessoas
que nio estdo abrangidas pela incidéncia de nenhuma norma pe-
nal, por exemplo, o patrao ou preponente pelo delito do empre-
gado ou preposto.

Além disso, a Exposicio de Motivos que acompanha o Cédi-
go de Processo Penal ainda vigente da autoria de Francisco Cam-
pos registra que “o projeto nio descurou de evitar que se torne
ilusério o direito a reparacdo do dano, instituindo ou regulando
eficientemente medidas assecuratérias (seqiiestro e hipoteca le-
gal dos bens do indiciado ou do “responsavel civil”)...”. Por
outro lado, as medidas assecuratérias objetivam efeitos mera-
mente civis, visam tao somente garantir o pagamento ao lesado
ou terceiro de boa fé do valor em dinheiro correspondente aos
bens de que ficaram privados em razao do delito.

Por conseguinte, observado o problema sob este angulo, li-
cito é concluir que as medidas assecuratérias possam ser usa-
das também contra as pessoas que nao figuram como sujeito ati-
vo ou passivo da relagao juridico-penal, Seria exata esta conclu-
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s&o? Eis a questao que levantamos ¢om o intuito de recolher os
valiosos subsidios dos colegas, ousando afirmar e tentar demons-
trar a seguinte

TESE

A legitimidade para as medidas assecuratérias no juizo crtminal
néo coincide com a legitimidade para a acdo civil ex-delicto.
Pode coincidir, entretanto, no juizo civel

1.9 — A lei brasileira, ao contrario da italiana, seguin o sis-
tema de independéncia entre a agio penal e a agdo civil ex-delicto,
em razdo de que a obrigacdo de reparar o dano resultante do
crime, embora se torne certa quando haja sentenc¢a condenaté-
ria no juizo criminal, ndo é uma conseqiiéncia de carater penal,
€& matéria de direito civil (Exposi¢io de Motivos ao C. P. P.).
Embora fundadas no mesmo fato e assim confundidas na sua
origem, sao independentes no sentido de cada uma se desenvol-
ver na esfera que lhe é peculiar. Conseqiientemente, néo é pos-
sivel a intervengdo no processo penal nem da parte civil, nem
do responsavel civil (Tornaghi).

A separacao enfre as duas agoes radica no principio de que
pode haver responsabilidade civil, quando nao exjsta responr
sabilidade penal, porque a ilicitude penal pressupoe sempre
uma ilicitude extrapenal e esta é bem mas ampla que aquela.
Na colisdo entre dois veiculos, da qual resultem apenas danos
materiais, configura-se a ilicitude civil sem que coexista ilici-
tude penal. Eis porque o mero responsavel civil, isto é, a pes-
soa que nio integra o relacdo juridico-penal ndo pode ser legi-
timado ativo, nem passivo nas medidas assecuratdérias, no juizo
criminal. Ele esti fora, embora & margem da tutela penal. Mas
é legitimadec no juizo civel. Legitimado para a agio civil ex-de-
licto, donde resulta a afirmada n&o coincidencia de legitimidade
ad causam,

2. — O legitimado ativo, tecnicamente, é o ofendido, en-
tendendo-se como tal “a pessoa fisica ou juridica imediatamen-
te atingida pelo delito” (A. Bento de Faria). Lacerda de Almei-
da observa que “ofendido é a pessoa fisica ou juridica a quem
o delito imediatamente ofende, sendo que o Estado pelo interes-
se geral de manter ilesa a ordem juridica nio é o ofendido de
que trata a lei, mas pode sé-lo nos casos em que o crime afete
imediatamente a Fazenda Publica”. “Ofendido — diz Espinola
Filho — é a parte prejudicada diretamente, a que o art. 102, §
2.2 do Cédigo Penal da o direito de promover a acdo privada.
O conceito de ofendido é este: a pessoa imediata e diretamente
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atingida pelo crime”. £ preciso sempre que seja a pessoa atin-
gida direta, imediatamente pelo crime, pois nido é ofendido
quem lhe sofre apenas a a¢do imediata, indireta,

E verdade que a lei usa para indicar o sujeito ativo legiti-
mado ad causam INTERESSADO, PARTE, inclusive, RESPON.
SAVEL. Mas siao expressbes a que a doutrina dos melhores
mestres critica como imprecisas. Diz Tornaghi: “N&o foi
feliz o Codigo na expressdo empregada. O interesse nio se con-
funde com a legitimidade. Para requerer e obter alguma coisa
é preciso, mas ndo é suficiente, ter interesse... deveria ter
falado em ofendido ou lesado”. A respeito do emprego do ter-
mo responsivel continua a critica de Hélio Tormaghi: “Que
responsavel? Civil? Mas hipoteca legal (art. 137) sb6 re-
cai sobre os bens dele quando ele é o préprio acusado. Quando
é outro, por exemplo, o preponente do acusado, nio incide so-
bre seu patriménio hipoteca legal”.

Diante disso, concluimos que sé é legitimado ativo ad cau-
sam para uso das medidas assecuratérias, no juizo criminal, o
ofendido no sentido técnico referido, o sujeito passivo do ecri-
me, a vitima e, evidentemente, o seu representante legal ou
herdeiros. No exemplo dado, somente 08 prepostos, os partici-
pantes diretos do acidente com lesGes é que terao legitimidade
para as medidas assecuratorias no juizo criminal. Os preponen-
tes, nenhum deles tem legitimidade no juizo criminal para mo-
ver ditas medidas, embora legitimados para a agao civil de in-
denizacdo do dano. As pessoas estranhas & relacdo juridico-penal
ndo tém legitimidade no juizo eriminal para sujeito ativo nem
passivo de medidas assecuratérias,

Damos, portanto, por demonstrado que a legitimidade para
essas medidas, no juizo criminal, ndo coincide com a legitimi-
dade para a acdo civil ex-delicto.

A legitimidade para as medidas assecuratérias pode, entre-
tanto, coincidir com a legitimidade para a acdo civil ex-delicto,
no juizo civel.

Embora mantendo a separagio entre a agdo penal e a acédo
civil, permitiu a lei processual penal que os interessados re-
queiram no juizo civel a hipoteca legal, o seqiiestro que a pre-
vine e o seqiiestro que a complementa. Ha, evidentemente, uma
invasdo do Cédigo de Processo Penal na érea civil, uma espécie
de transplante de institutos do Processo Penal para o jufzo ci-
vel, ja que neste o respectivo juiz para ordenar essas medidas
observara o disposto no Cédigo de Processo Penal, salvo se o
Cédigo de Processo Civil regular a matéria, merecendo-lhe os
preceitos a preferéncia (Espinola Filho). O art. 838 do Proje-
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to do Codigo de Processo Penal de José Frederico Marques
mandava aplicar subsidiariamente as normas do Cédigo de Pro-
cesso Civil para o processo e julgamento das medidas assecura-
torias.

O art. 144 indica como legitimado passivo, expressamente,
o responsavel civil, ndo sendo, destarte, apenas o integrante da
relagdo juridico-penal, mas o preponente, o patrao e todas as
pessoas mencionadas no artigo 1.521 do Cédigo Civil. Em con-
trapartida, podem também ser legitimados ativos o patrdo, o pai
ou o preponente (art. 1.521 do Cédigo Civil), desde que, embora
nao direta e imediatamente atingidos pelo delito, sejam admiti-
dos como assistentes nos termos do artigo 268 e seguintes do
Cédigo de Processo Penal. Tais seriam, a nosso ver, os INTERES-
SADOS de que fala o referido art. 144, compreendidos no con-
ceito de OFENDIDO em sentido lato, compreensivo nio s6 da
pessoa a que o crime tenha causado uma ofensa em sentido estri-
to (como nos casos dos crimes contra a pessoa) mas ainda da-
quela que com o crime tenha sofrido apenas um dano patrimo-
nial (MANZINI). Em qualquer hipétese, o dano deve ser oriun-
do de um delito no qual, embora transportadas para o juizo ci-
vel, radicam as medidas assecuratérias.

Legitimidade passiva das entidades de direito ptblico, au-
tarquias. :

Recaindo as medidas assecuratérias sobre bens suscetiveis
de penhora ou hipoteca, todas as entidades, cujos bens nao este-
jam sujeitos a penhora ou hipoteca, ndo podem ser sujeitos pas-
sivos de medidas assecuratérias, mesmo porque sendo poder pi.
blico o responsavel civil esta afastado o risco de frustracao de
ressarcimento do dano.

Legitimidade e natureza de funcio do Ministério Publico.

Quanto & legitimidade, ocorre situagao analoga a dos deli-
tos contra os costumes (art. 225, inciso I, letra a) do Cédigo Pe-
nal, em que a representacio e a prova de pobreza do ofendido
transfere a titularidade da acéo ao Ministério Publico, transfor-
mando-a de privada em publica. No caso das medidas assecura-
térias, o pedido da parte acompanhado da prova de pobreza sio
as condi¢coes que legitimam para promover as referidas medidas.
O pedido do ofendido, instruido com a prova de pobreza, é diri-
gido ao juiz que mandara abrir vista ao Ministério Publico para
promové-la. ,

Embora questio a latere, poderd o Ministério Publico pro-
mover contra as entidades de direito publico ou para-estatais a
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acao de indenizacao ou a execucido de sentenca criminal conde-
natéria de seus prepostos? Entendemos que sim, pelo mesmo prin-
cipio de que no &mbito do Direito do Trabalho, o Ministério Pn-
blico é legitimado para promover, onde néo existem Juntas de
Conciliagdo e Julgamento, as reclamatorias trabalhistas contra
as Prefeituras, o proprio Estado e a Unido e suas autarquias, no
patrocinio dos direitos dos reclamantes. Nao age como procu-
rador ou advogado dos interesses particulares da parte pobre,
mas em nome proprio, como substituto processual, incumbido
por lei federal que sempre teve a preocupa¢ao de nao permitir
que a situagdo de pobreza pudesse acarretar a postergacao da
justica.

Quanto 3 natureza da funcdo; — Na acdo penal, o Ministé-
rio Puablico é o dominus litis, o titular da agéo. Indaga-se agora
se quando o Ministério Publico promove a acgéo civil ou as me-
didas assecuratérias, atua em nome do ofendido pobre, repre-
sentando-o, ou em nome préprio como seu substituto?

Diz Hélio Tornaghi que o Cédigo Penal chega a transformar
em publica a a¢do privada (art. 225, inciso 1, letra a), tendo em
conta a pobreza do ofendido e que pelo mesmo principio. o Cé-
digo de Processo Penal incumbe ao Ministério Publico de pro-
mover a acao civil ou a execucdo da sentenca condenatéria no
civel.

Diante disso, conclui-se que o Ministério Publico, ao pro-
mover as medidas assecuratérias como a agéo civil age em nome
proprio, em defesa do interesse da vitima pobre, como substitu-
to processual do ofendido. Diz José Frederico Marques gque ‘“‘o
Codigo de Processo Penal confere ao ofentidido o direito de
atribuir ao Ministério Publico o papel de substituto processual
para requerer as medidas previstas nos arts. 134, 136 e 137, quan-
do for pobre e o requerer”.

Bom é dizer que, exatamente como no caso presente, a subs-
tituicdo processual ocorre quando alguém esti legitimado para
agir em juizo em nome préprio como autor ou réu para a defesa
de direito de outrem. ¥ um fendmeno ligado a legitimatio ad
causam, é um caso de legitimacdo extraordinaria. Nela é parte
pessoa distinta do titular da obrigacao ou direito subietivo discu-
tidos em juizo. O substituto processual é parte ele préprio no
processo, com a posicdo de sujeito processual. Distingue-se da re-
presentacdo, porque o substituto processual, ao contrario do que
sucede naquela, ndo atua em nome de outrem, sim em nome pro-
prio. Casos tipicos de substituicao processual registram os arti-
gos 92, § unico, 93, § 3.°, em que o Ministério Piblico que nao
é titular dos direitos e obrigacdes privadas discutidas no juizo
civel, entanto, atua no interesse estatal da acusacao, mas em nome
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proprio e ndo como representante de qualquer dos sujeitos da
lide de direito extrapenal. Outro caso ocorre no habeas:corpus
(art. 654) do C.P.P.

O projeto do Cédigo de Processo Penal de Frederico Mar-
ques registra em seu artigo 837: “quando o titular do direito &
reparacéo for pobre cabera ao Ministério Piiblico, como substitu-
to processual do ofendido, requerer as medidas cautelares de
que trata esse titulo”.

Por conseguinte, a natureza da fungdo que exerce o Minis-
tério Publico quando promove as medidas assecuratérias, a acdo
civil ou a execugio da sentenga condenatéria, do juizo civel ou
criminal, é de auténtico substituto processual, atuando em nome
préprio, ndo em nome ou por representacio do ofendido pobre.
E a incumbéncia de promover essas medidas tem o carater de
norma cogente para o Ministério Publico, mas de norma disposi-
tiva para os interessados, uma vez que, em relacédo a estes, a lei
nao torna obrigatéria a atuagdo do Ministério Publico, sendo li-
cito se fazerem representar por patrono de sua escolha, mediante
pedido de justica gratuita, porque nido estando revogado o arti-
go 68, § unico do Cédigo de Processo Civil, o advogado sera de
livre escolha da parte (RT 149/709 ou RF 149/414). Neste caso,
sequer ha a necessidade de interven¢do alguma do Ministério
Publico no feito.

NATUREZA E IMPORTANCIA DAS
MEDIDAS ASSECURATORIAS

Medidas assecuratérias sdo as que se destinam a prevenir
a satisfagdo do dano causado pela infracdo penal que adviria da
. demora, da espera até que se pudesse tomar uma solucio defini-
tiva em prol dos interesses do ofendido. Saliente-se que nao se
trata da prevencdo, ou melhor, nio é a prevencdo de qualquer
dano que as faz surgir, mas a do prejuizo que haveria com a tar-
danca da providéncia definitiva. Sdo de natureza eminentemente
preventiva. Caracterizam-nas a provisoriedade — vigoram en-
quanto ndo se concretizam providéncias definitivas — e a ins-
trumentalidade — néo sao um fim em si, mas um meio de asse-
gurar a efetividade de providéncias definitivas. Nao é bom es-
quecer que, além de garantir a satisfacdo do dano, tém elas tam-
bém sentido de garantir o pagamento das penas pecuniarias e
das causas judiciais.

Sao, pois, pela sua propria finalidade e natureza, de extre-
ma importancia, j4 que se destinam a evitar o dano que a moro-
sidade, a procrastinacéo poderiam causar. Real¢ca ainda mais sua
importancia o fato de que o homem de hoje esta inserido num
mundo que lhe impde uma rapida transformagéo dos seus mo-
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dos de vida, em razdo de extrema mobilidade dos bens e valores
que o cercam. A moda comprova esta realidade, Tudo anda e
tudo muda depressa. O homem, hoje reside num lugar, amanha
noutro, mal adquire um bem, ja esta procurando aliena-lo ou ten-
tanto permuta com outro. Hoje esti empregado, amanha ja nao
esta mais. '

Diante disso, a incerteza, o medo, o risco e o perigo tem
foros de instituigoes. Nesse contexto, onde rapidamente tudo mu-
da e se transforma, os bens e interesses juridicamente tutelados
estdo em constante periclitagdo, a demandar protecdo, remédios
de natureza urgente. Mas, bem ao contrario, nesse tipo de socie-
dade que evolui com uma rapidez traumatizante, também ten-
de a institucionalizar-se a crise do Poder Judiciario. Seu arcabou-

¢o material — suas instalagoes precarias e obsoletas, a deficién-
cia numérica e qualitativa de pessoal, legislacio ainda presa a
formalismos do século passado — tudo enfim permanentemente

inadequado para atender & demanda de trabalho em crescimento
imprevisivel, tornando mais ou menos quiméricas as aspiragdes
de uma justica célere e eficiente.

Do choque entre essas duas realidades é que ressalta a im-
portancia das medidas cautelares como instrumentos capazes de
aliviar tensoes geradas por esse desequilibrio, capazes de dar
um pouco de seguranga aos que procuram protegdo judiciaria, se
nao afastando, pelo menos diminuindo o risco da peculiar moro-
sidade da prestacgdo jurisdicional. Sao meios pelos quais a lei ain-
da responde as exigéncias do perigo e do medo e da inseguranca
em que ficam envolvidos os bens e interesses atingidos pelo de-
lito, porque sdo medidas de natureza urgente, podendo ser de-
cretadas em qualquer fase do processo, mesmo antes da denuncia
ou queixa, bastando indicios suficientes de autoria e certeza de
infracdo. Elas constituem uma exigéncia pratica decorrente da
temporalidade do processo, um dnus pela demora cada dia mais
crdnica da protecdo judicial e, além disso, representam um ina-
trumento eficaz para a composicdo provisoria da lide.

Sao, portanto, de extrema importancia, porque sao o “pron-
to socorro” dos graves males e perigos a que ficam expostos os
bens e direitos da vitima atingida pelo crime, e o importante pa-
ra o Ministério Publico é que seu uso representa ainda uma pro-
jecao relevante de sua func@o na area da defesa dos interesses
sociais dos necessitados, exatamente quando a nova Lei Orga-
nica do Ministério Publico (art. 1.°) alarga as fronteiras de sua
conceituacéo e néao fecha os seus agentes dentro das atribuigGes
de fiscal da lei apenas, mas os torna ‘“defensores da sociedade”,
imprimindo a func¢do, como se empenha a atual Chefia, uma es-
pecial conotacdo de defesa dos interesses sociais dos necessita-
dos. Em decorréncia disso, é mister destacar o uso desses efica-
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zes instrumentos de garantia preventiva da responsabilidade ci-
vil, especialmente, contra os causadores dos delitos de trénsito
que fazem tantas vitimas, destroem familias, langam tantas crian-
¢as na orfandade e abandono. E preciso acionar esses instrumen-
tos que a lei coloca a disposicao do Ministério Publico, hoje por
definig¢do, também ‘“‘defensor da sociedade”, em favor das pobres
vitimas do delito, chamando-as, esclarecendo-as sobre a protecao
e reparacio de seus direitos e bens lesados pelo crime.

Tem-se dado especial énfase & recuperacio de delinqgiiente,
procurando humanizar-lhe a pena e recupera-lo para a sociedade,
evitando marginaliza-lo ou que a pena, por seus efeitos colate-
rais, atinja sua familia ou crie novos problemas sociais. Nada
mais justo. Nada, porém se tem feito ou procurado fazer, em prol
da vitima do delito ou de seus familiares, Quantas familias se
marginalizam, quantas criangas lang¢adas na pior orfandade de
pao, afeto e instrugdo, quantos tém interrompido o caminho que
lhe acenava um futuro melhor, quantos se véem desalojados
porque nao é mais possivel o pagamento da prestagcao do aluguel
ou da presta¢do da casinha em que residem. A experiéncia fun-
cional fala a cada um de noés mais alto que essas palavras e a
cada um de nés lembra um, sendo varios casos expressivos dessa
pungente realidade,

Se o Ministério Publico promove a punicdo do delingiiente
e logo ap6s sua condenacao, num aparente paradoxo, se preocupa
em humanizar os efeitos da pena, com maior coeréncia, apds pro-
mover a repressdo do crime e a puni¢ido do criminoso e, pelo me-
nos, com a mesma énfase, deve, ou melhor, deveria se empenhar
em amenizar as conseqiiéncias do delito, acionando sempre que
possivel esses mecanismos que a lei pdée a seu alcance, Gnicos
instrumentos dotados de certa presteza por seu carater e natu-
reza urgente, aptos a responder as exigéncias do risco, da peri-
clitacdo dos bens ou interesses juridicamente protegidos, diante
do choque entre a extrema mobilidade do mundo de hoje, de sua
traumatizante evolucao de um lado, e da demora de solucoes de-
finitivas, de outro lado, por parte de um Poder Judiciario moro-
go e desaparelhado.

CONCLUSAO

12 — No Juizo criminal, s6 os integrantes da relacio juridi-
co-penal sao legitimados ad causam para as medidas
assecuratorias previstas nos artigos 134, 136 e 137 do
Cédigo de Processo Penal. No juizo civel, também
podem sé-lo o titular da agdo ex-delicto e o respon-
savel civil:

106



22 — O Ministério Publico é legitimado ativo, na qualida-
de de substituto processual, para promover as medi-
das assecuratérias em favor do ofendido pobre que o
requerer.

32 — Ao Ministério Piblico se recomenda especial empenho
junto a vitima ou seus familiares na promocao das me-
didas assecuratérias dos interesses ou direitos lesados pe-
lo delito.
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