PROCESSO DE DUVIDA. O Ministério
Publico é parte legitima para recorrer.
E condicdo legal da transcrigcdo o registro
prévio do titulo anterior, salvo se este,
constituido antes do Cédigo Civil, nao es-
tava sujeito aquela formalidade.

Francisco de Paula Azevedo Veiga
Procurador da Justiga

1. Através do recurso interposto, o Dr. Promotor Publico
se insurge contra a decisdo que julgou improcedente a davida
suscitada pelo Sr. Oficial do Registro de Imdveis quanto a trans-
crigio de uma escritura publica de compra e venda em que fi-
gura como comprador o agravado.

2, Preliminarmente, cumpre notar que, face a norma geral
estatuida no Diploma Processual Civil (art. 820), o recurso ad-
missivel, na espécie, e, atualmente, o de apelac¢éo, eis que o vigen-
te Cédigo de Organizacéo Judiciaria deixou de prover, como apelo
cabfvel em casos como o dos autos, o agravo de peticdo, que ha-
via sido estabelecido no art. 211 do anterior Cédigo (Lei n.°
5.256, de 2/8/66), quando, entdo, exercera o Estado a competén-
cia delegada pelo art. 220 do Decreto n.° 4.857, de 9/11/39.

E no sentido do cabimento do recurso de apelac¢do interposto
da decisdo que resolve diivida argiiida por Oficial do Registro de
Iméveis, ja decidiram essa Egrégia Camara, ao julgar a apelagao
civel n.° 16.621/1971, oriunda de Pelotas, e o Excelso Pretérig,
por sua 1.2 Turma (in “Rev. Trim. de Jurisp.”, vol. 57/793).

Assim, — e por ja ter o recorrido contraminutado o apelo,
— parece-nos que este deva ser admitido e mandado processar,
nesta insténcia, como apelagao.

3. Quanto a preliminar de ndo conhecimento do recurso le-
vantada pelo recorrido, é manifesta a sua improcedéncia, ja que
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entre as atribui¢des do Eg. Conselho Superior da Magistratura
nao esta compreendida a de julgar apelos como o presente, con-
goante se vé do disposto no art. 35 do Regimento Interno desse
Tribunal,

4. Desprocede, também, a outra prefacial alegada pelo re-
corrido, posto que, a nosso ver, em se tratando de feitos concer-
nentes ao registro imobiliario, regido por normas de ordem pu-
blica, cabe a intervengao do 6rgao do Ministério Publico, cuja le-
gitimidade para recorrer, em processo de davida suscitada por
oficial do Registro de Imdveis, ja foi admitida em acérdao dessa
Colenda Camara (in “Rev. Juridica”, vol. 35/257 e 258).

Cumpre aduzir que, em julgamento no qual a Suprema Cor-
fe, por sua 1.2 Turma, unanimemente, ndo conhecera de recurso
extraordinario interposto por Oficial do Registro de Imoveis, o
eminente Min. Luiz Gallotti, como relator, depois de manifestar,
em seu voto, que estava “com a douta Procuradoria Geral em que
o oficial de registro ndo é parte legitima para recorrer”, salientou
que “o que lhe cabe é suscitar a duvida, a qual, resolvida pelo
juiz, pode dar ensejo a recursos das partes interessadas ou do
Ministério Pablico, mas nao do préprio oficial” (in “Rev. Foren-
se”, vol. 129/83 e 84).

E, em tal caso, ao emitir parecer, invocado naquele voto, o
preclaro jurista Temistocles Cavalcanti, entio Procurador Ge-
ral da Republica, assinalou que “a interveng¢édo do oficial na con-
trovérsia em torno a validade dos titulos sujeitos a registro é
limitada, reveste-se de relativa passividade, imposta pela propria
condigdo do oficial e o papel que desempenha no ato do registro”,
acrescentandp que “por isso mesmo se impde a intervencao do
Ministério Publico como fiscal da lei e dos interesses a serem por
ele protegidos” (in obr. e vol. citados, pag. 84).

Alias, o art. 95, inc. II, da Lei Estadual n.°® 5.256, de ....
2/8/66, que, nessa parte, ndo foi revogada pelo atual Cédigo de
Organizagao Judiciaria, atribui aos Curadores de Registros Pu-
blicos e Fundacbes a incumbéncia de “oficiar nos pedidos de re-
tificagdo de erros de registro de imdveis, nas ag¢bes de retificagéo
e nos processos de duvida, podendo recorrer a superior insténcia”.

5. No tocante ao mérito, verifica-se que 'a davida suscitada
funda-se em que a escritura cuja transcrigao se pretende (foto-
cdpia de fls.) é omissa quanto a qualificacao das partes e a ori-
gem do imoével (fls.).

Com referéncia a primeira omissdo, o impugnante, ora re-
corrido, através de procurador, sem que o respectivo instrumen-
to de mandato conste dos autos, limitou-se a juntar certiddo de
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nascimento de um filho do casal vendedor, o que, evidentemen-
te, pelos dados que ai se contém, nio veio a preencher, de modo
integral, os requisitos exigidos no art. 247, itens 6.° e 7.°, do De-
creto n.° 4.857, de 9/11/39, com a alterag¢do introduzida pelo
Decreto n.° 5.318, de 29/2/40.

Mas, ainda que nao se considere tal lacuna impeditiva da
pretendida transecricdo, por constituir, segundo entendimento de
Serpa Lopes, simples irregularidade a auséncia das especifica-
¢oes do domicilio, profissao e residéncia das partes contratantes
(in “Tratado dos Registros Pablicos”, 2.2 ed., vol. IV, pag. 350),
— resta a examinar a outra omissdo indicada, que apresenta
maior relevancia.

A tal propésito, acolhendo fundamento expendido na im-
pugnacio de fls., o decisério a quo entendeu que o registro da
escritura em questdo, para ser efetivado, niao estid subordinado
4 prévia transcricdao do titulo anterior, cuja obrigatoriedade foi
estabelecida pelo Decreto n.® 18.542, de 24/12/1928, que é pos-
terior a referida escritura, lavrada em 7/7/1922 (fls.).

Entretanto, como sustentou o zeloso Dr. Promotor Publico em
seus bem elaborados parecer de fls. e arrazoado de fls., com in-
vocagdo ao disposto no art. 244 do Decreto n.° 4.857, de 9/11/39,
assim como nos arts. 530, I, e 859, ambos do Cdédigo Civil, e com
arrimo nas lices de arestos dos nossos pretdrios, mister seria,
para tornar possivel a transcricdo pretendida, que o suscitado
demonstrasse que fora registrado o titulo anterior ou que este,
se constituido antes do Cédigo Civil, ndo estava sujeito a regis-
tro, conforme a legislacdo entdo vigente, o que, todavia, nio
ocorreu.

£ certo que, com as suas contra-razdes, o recorrido juntou a
certidio de fls., para provar que do Registro Imobilidrio nio
consta o imével de que trata a questionada escritura. Conquanto
esta mencione o lote n.° 33 e aquela certiddo se refira ao lote
n.° 36, vé-se, porém, que se cuida da mesma gleba de terras, pois
o segundo documento alude a area de 250.000m2, “com os ca-
racteristicos constantes da escritura de fls. dos autos”.

Em tal situacdo — a de ndo figurar o imoével no Registro
Imobilidrio, — consoante o magistério de Serpa Lopes, invocado
nas aludidas contra-razoes, além do caso em que nado é exigida
a transcri¢ao do titulo anterior por néo estar este legalmente su-
jeito a tal formalidade & época em que foi feito, — o que, todavia,
n&o resultou demonstrado nos autos, como ja se viu, — pode
ocorrer outra hipétese em que seja dispensavel a referida trans-
cricdo: “ndo se ter noticia do titulo anterior, ou impossibilidade
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em obté-lo, por haver desaparecido, ou ter sido destruido, ou
qualquer outra causa que torme impossivel sua exibi¢ao” (in
obr. e vol. citados, pag. 405).

Nessa hipotese, o emérito tratadista aconselha, “como nor-
ma de conduta do juiz, que, ao conhecer do processo de duavida
passe a investigar sobre a origem do direito do alienamento,
pesquisando a razdo da falta do titulo anterior, a causa de sua
nao apresentac¢ao, precipuamente exigindo a prova negativa do
Registro Imobilidrio, quanto a nao se encontrar o imével trans-
crito ou inscrito em nome de qualquer outra pessoa, pesquisa
essa que devera remontar até o periodo inicial do registro, se
antes nao for encontrada qualquer transcri¢do ou inscrigdo.

“Apurado, por esses elementos, ndo a auséncia absoluta do
titulo anterior, sendo relativa, queremos dizer, deduzida das cir-
cunstancias que o titulo possivelmente existiu mas que, pelo cur-
so do tempo ou por outra causa qualquer, veio a extraviar-se,
sendo impossivel a sua restauragao, a transcrigdo, preenchidos
esses requisitos e tomadas essas cautelas, pode ser ordenada, in-
dependente do registro do titulo anterior” (in obr. e vol. citados,
pags. 407 e 408).

Sucede, porém, que, na espécie dos autos, ndo consta da es-
critura de fls. referéncia ao titulo de aquisicio do imével pelos
outorgantes vendedores e nem sequer informou o recorrido sobre
a natureza e a data desse titulo, se. é ou nao impossivel exibi-lo,
nado se sabendo, assim, a causa de nido ter sido apresentado.

Diante, pois, da auséncia de quaisquer diligéncias ou escla-
recimentos em torno da origem do direito do casal alienante, niao
se nos afigura cabivel a transcrigdo da escritura de fls.

6. Destarte, opinamos por que, preliminarmente, se admita
e mande processar como apelacdo, nesta instincia, o recurso in-
terposto e, no mérito, seja dado provimento ao mesmo, para que
se julgue procedente a divida suscitada.

Porto Alegre, 22 de maio de 1972.
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