IMPOSTO SOBRE SERVICOS DE QUAL-
QUER NATUREZA. Imposto de langcamen-
to. Sua cobranca periédica independe de
notificagdo para constitui-lo em mora.
MANDADO DE SEGURANGCA. Débito
com a Fazenda Municipal.

Tael Jodo Selistre
Promotor Piblico em Caxias do Sul

O impetrante, exercendo a atividade profissional de advo-
gado e sendo proprietario de imoéveis nesta cidade, esta sujeito,
segundo a legislagdo municipal em vigor, ao pagamento do “Im-
posto Sobre Servicos de Qualquer Natureza” e do “Imposto Pre-
dial e Territorial Urbano”.

Pretendendo vender um de seus iméveis, requereu uma cer-
tiddo negativa, documento necessario para a lavratura da respec-
tiva escritura de compra e venda.

Certidao esta que lhe foi negada pelo fato de estar em débito
para com o erario municipal.

Entendendo, no entanto, que nao pode ser considerado em
débito para com a Fazenda Municipal e que nem lhe pode ser
cobrado qualquer tributo, porque nao foi devidamente notifica-
do, o que é indispensavel, impetrou o presente mandado de se-
guranca, visando a concessao da referida certidao negativa,

A impetrada, no prazo legal, prestou as informagdes neces-
sarias, afirmando que o impetrante deve aos cofres publicos mu-
nicipais importancias referentes ao Imposto Sobre Servigos de
Qualquer Natureza, e ao Imposto Predial e Territorial Urbano,
calculadas até julho do corrente ano e dezembro de 1971, res-
pectivamente.

Alega, ainda, que em marc¢o de 1952 foi inscrito para o paga-
mento do entip Imposto Sobre Inddstrias e Profissdes, como
Advogado. Tributo que, em 1967, passou a ter a denominagao
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atual. E desde o lancamento inicial, ocorrido em 1952, até 21 de
maio de 1968, pagou o imposto, inclusive o relativo ao primeiro
trimestre deste exercicio.

Por outro lado, em maio de 1957, foi feito o langamento
para o pagamento do Imposto Predial relativo aos lotes 8 e 9, da
quadra 100, havidos por heranca de Dante Marcucci. E, desde
esta data até 20 de margo de 1969, sempre efetuou o pagamento
do mesmo, inclusive o referente ao primeiro trimestre deste exer-
cicio,

Portanto, afirma que, tendo ou néo sido notificado, a verdade
é que, através dos sistematicos pagamentos, deu-se por notificado,
ratificando os langcamentos referentes aos dois impostos.

Juntou uma série de documentos comprobatorios de suas
alegacoes.

Entendo que a impetrada estd com a razao.

Com efeito, é sabido que a obrigagio tributaria decorre, em
cada caso particular, de trés fontes: a lei, o fato gerador e o
lan¢gamento.

Em primeiro lugar, é preciso que haja uma lei criando um
tributo e definindo as hip6teses em que ele seja devido. Sendo
necessario, ainda, como ¢ légico, que haja a lei do or¢gamento, auto-
rizando a cobranca do tributo no exercicio financeiro em curso.

A segunda fonte .da obrigacao tributaria é o fato gerador,
ou seja, a hip6tese prevista na lei tributaria em abstrato, isto é,
em termos gerais e objetivamente, como dando origem a obriga-
¢ao de pagar o tributo.

Com o fato gerador nasce a obrigacao principal. Assim como
nao ha pena ou crime sem que a lei defina a figura delituosa,
nao ha divida de imposto sem que a lei estabeleca o fato gera-
dor. “Ele é a condi¢ao para que os funcionarios do Fisco prati-
quem os atos administrativos que individuam a obrigacdo fiscal
(lancamento), constituindo o -crédito tributario” (Aliomar Ba-
leeiro, in Direito Tributario Brasileiro, 2.2 ed., p. 401).

E o Cddigo Tributario Nacional, apds classificar a obrigacio
tributaria em principal e acessoria, estabelece, taxativamente,
que a primeira, que tem por objeto o pagamento do tributo, sur-
ge com a ocorréncia do fato gerador (art. 113, § 1.°).

Finalmente, a terceira fonte é o langamento. Que é justa-
mente a atividade administrativa que visa apurar a ocorréncia
do fato gerador, analisar as circunstincias em que ele se verifi-
cou, calcular o imposto correspondente e identificar a pessoa do
contribuinte, individualizando, dessa forma, a obrigag¢do tribu-
taria.
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O langamento, portanto, é o ato que cria a divida individual
do imposto.

Como ja se disse, a obrigacdao abstrata da lei fiscal concre-
tiza-se no fato gerador e individualiza-se qualitativa e quantita-
tivamente no lan¢amento.

A conseqgiiéncia do langamento, portanto, é a criacao da obri-
gacdo tributaria em sentido formal. “A obrigacao, em seu sen-
tido substancial, isto é, em sua esséncia, ja surgiu com a simples
ocorréncia do fato gerador: desde esse momento ji é devido o
tributo; entretanto, ainda nao pode ser cobrado, porque para
isso é preciso se apurar o montante da importincia devida e ve-
rificar quem deve pagar. O lancamento preenche essas fungoes
e da como resultado a divida do tributo em sentido formal (Ru-
bens Gomes de Souza, in Compéndio de Legislacdo Tributaria,
Parte Geral, 3.2 ed. p. 79).

Portanto, o imposto que é criado, abstratamente, pela lei e
se concretiza com o fato gerador, s6 é exigivel por meio do lan-
¢amento.

E, desse ato é que o contribuinte deve ser notificado, para
que possa impugna-lo fundamentadamente.

Mas, no caso, a discussao a respeito do fato de o impetrante
ter ou nao ter sido notificado- do lancamento, é despicienda.
Com efeito, desde margo de 1952 e maio de 1957, datas em que
foram lancados os dois tributos em questao, ele os vem pagando
sistematicamente. O que foi feito até 21 de maio de 1968 e 20 de
margo de 1969, respectivamente.

Assim, mesmo que nao tivesse sido regularmente notificado
do langamento inicial, ele deu-se por notificado, ratificando-o,
como salienta a impetrada, tendo em vista os diversos pagamen-
tos efetuados.

E 0 mesmo argumento aphca-se aos exercicios de 1968, pa-
ra o Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza, e 1969, para
o Imposto Predial, cujos débitos nega por falta de notificagéo,
tendo em vista que pagou os primeiros trimestres daqueles anos,
dando, assim, sua ratificagio expressa aos tributos langados ¢
que estavam sendo cobrados.

Nio pode pretender, agora, que seja previamente notificado
para o pagamento dos tributos, em cada exercicio financeiro.

Mesmo porque, como ja decidiu o Supremo Tribunal Fede-
ral, “a divida fiscal s6 se torna exigivel depois de inscrita e nao
da notificagdo para o pagamento” (in Revista Trimestral de Ju-
risprudéncia, v. 59, p. 230).

Por outro lado, a alegagdao a respeito dos aumentos dos im-
postos nido merece acolhida. Com efeito, as altera¢gdes no langa-
mento do Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza, como
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ja foi destacado, foram feitas em decorréncia de lei, sofrendo o
mesmo um acréscimo segundo os aumentos de niveis relativos
ao salario minimo regional (artigo 24, letra a, da lei n.° 1.935,
de 25 de maio de 1971, que conservou o mesmo critério da lei
n.° 1.549, de 17 de novembro de 1966 — fls.).

O mesmo ocorrendo com o Imposto Predial, cujas alteragoes
foram feitas observando-se as revisées dos valores venais dos
respectivos imdveis (fls.),

Oportuna, a esse respeito, a citacio de decisio prolatada
pelo Supremo Tribunal Federal e publicada na Revista de Di-
reito Administrativo, v. 61, p. 77:

“Imposto Predial — Acréscimg de langamento, em conse-
qiiéncia de revisio do valor da propriedade tributavel, nao se
confunde com aumento de imposto”.

No caso em espécie, ndo se cogita de um acréscimo arbitra-
rio, mas, tdo somente, de um aditivo ao tributo ja existente, em
razao da majoracao do valor do imével ou do aumento do sala-
rio minimo. O que pode ser feito.

A respeito da notificagao, deve-se salientar um outro aspec-
to, alids, ja focado, com muita propriedade, pela autoridade
apontada como coatora.

Por ocasido do langamento inicial o enderego do impetrante
era um e agora é outro. E ele ndo comunicou a mudanca de do-
micilio. O que, alias, é uma obrigac¢io legal (art. 61 e § 1.°, da
lei n.° 1.935, de 25 de maio de 1971).

Nao pode, portanto, exigir a notificagao, que niao é necessi-
rio, como ja foi salientado, mesmo porque, no caso de nio ter
recebido, no domicilio fiscal, deveria diligenciar junto a repar-
ticao competente, no sentido de obter o seu aviso recibo. Que
nada mais é do que a notificagdo do langamento. A mesma lei
acima citada é precisa neste sentido (art. 73, § 2.9).

Finalmente, se é verdade que a Constituicdo Federal asse-
gura o direito a certidao para defesa de direitos e esclarercimen-
to de situagGes, ndo é menos certo que nio se pode exigir, no caso
em espérie, que a Prefeitura Municipal expe¢a uma certidao
negativa ao impetrante, ja que ele estd em débito para com a
Fazenda Publica Municipal.
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Sua pretensdo é absurda,

Se pretende uma certidao negativa, deve pagar os impostos
devidos. E, se nao estiver de acordo com o valor dos mesmos,
devera discutir, em ac¢do apropriada, e ap6s consignar a impor-
tincia reclamada. Mas, nunca através de mandado de seguranga.

Entendo, assim, que a siplica do impetrante nio tem am-
paro legal.

Opino, pois, pela denegacdo da seguranca.
Este, s.m.j., o parecer.

Caxias do Sul, 26 de agosto de 1972,



