DENUNCIA NAO PODE SER MERA RE-
PRODUCAO DE TEXTO LEGAL. Assim
procedendo, nao faria senédo reproduzir
uma conduta em- abstrato. O engquadra-
mento tipico é conversao da norma abstra-
ta de conduta em modo concreto de agir,
A dentincia precisa especificar a partici-
pacao de cada agente.

" Ladislau Fernando Réhnelt
Procurador da Justica

Dispde o artigo 41 do Codigo de Processo Penal que a dentn-
cia contera a exposi¢cao do fato criminoso com todas as suas gir-
cunstancias.

Tais circunstancias sdo aquelas que compdem a figura tipica
do delito, seja na forma simples ou na qualificada. Nao podem
ser outras sendo aquelas cuja auséncia impede a formacgdo do
tipo penal que o denunciado teria realizado na sua conduta.

Mas o tipo é a imagem, o reflexo, a representacdo de algo
que se passa na realidade exterior e que se considera contrario
a ordem juridico-penal. Por isso a denuncia nao pode ser a sim-
ples reproducdo do texto legal em que se define o crime. De outra
forma ndo faria senéo reproduzir uma conduta em abstrato.

Dai a exigéncia de que cada circunstiancia elementar do de-
lito seja mencionada em concreto; de que a narrativa do fato
indique tudo a seu respeito; a maneira como aconteceu na reali-
dade. Sem essa conversao da norma abstrata de conduta em modo
concreto de agir é impossivel verificar-se a existéncia do enqua-
dramento tipico — pressuposto que é de toda denuncia.

No caso dos autos, segundo sua descrico legal, é elemento
do tipo penal do estelionato o emprego pelo agente de artificio,
ardil ou qualquer outro mejo fraudulento. A acdo material que
a lei incrimina consiste em induzir ou manter alguém em erro
mediante artificio, ardil ou qualquer outra forma de fraude.
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Trata-se, entdo, de elemento indicativo da maneira de exe-
cugdo do crime, cuja falta causa a desapari¢cdo do tipo criminal
e pode gerar a formagao de um simples ilicito civil. Neste existe,
por vezes, a malicia, o ardil, o engano, a fraude, até mesmo o
dolo. Sdo freqiientes as transagdes comerciais ou civis em que
esses elementos subjetivos desempenham decisivo papel, com
uma das partes pretendendo realizar, por esse modo antijuridico,
uma operacdo altamente lucrativa.

A dentincia, incorrendo em defeito de narrag¢io, n&o indicou
no caso qual o modo ou de que maneira o recorrente conseguiu
induzir a vitima em erro. Disse apenas, vagamente, que foram
usados artificios e ardis os mais variados. Assim retratado, o
fato ndo chega a ser nada, nao é crime nem é delito civil. Omitia,
inclusive, um dado valioso — se o ardil ou o artificio era idoneo
a ponto de iludir um médico.

E certo que menciona o detalhe de uma comunicagdo por
telefone, sem referir, no entanto, qual dos denunciados se teria
feito passar, nessa ocasido, por colega da vitima. Ja sabia, porém,
o autor da denuncia, ou devia saber, através do inquérito poli-
cial que o telefonema nao partira do recorrente e sim do outro
denunciado (fls.).

I

De outra parte, nao parece ser exata, mesmo em face da am-
plitude conceitual do artigo 25 do Cédigo Penal, a tese de que
a dendncia nao precisa especificar a participagao de cada agente,

Embora considere autores todos quantos concorrem para o
crime, a participagdao punivel nao é qualquer uma. De relevan-
cia para o direito penal é somente aquela que tenha, de uma ou
de outra forma, desempenho causal fisico ou objetivo, Corolario
que é da teoria da equivaléncia, a co-autoria pressupge, neces-
sariamente, que a atividade pessoal de cada agente seja, pelo me-
nos, um fragmento do conjunto de agdes de que se originou o
resultado antijuridico. Em outras palavras, a a¢do de cada con-
corrente ha de apresentar-se como elemento causal indispensavel
a realizacdo do fato punivel nas condi¢bes, na forma e no tempo
em que realmente veio a ocorrer (ANIBAL BRUNO, in Direito
Penal, tomo II, p. 639).

E indispensavel, por isso, que a dentincia destaque a parti-
cipacdo de cada acusado na pratica do delito. De outro modo é
possivel que o ministério ptiblico esteja atribuindo o fato a quem
nfo ::zja participe, isto &, a quem nao foi causa ou condigdao do
evento,
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Parece ser isso o que ocorre na espécie, tanto mais porque,
de um lado, o relatério policial (fls.) e, de outro, o proprio ofen-
dido (fls.), reconhecem que o recorrente ndo teve nenhuma in-
terferéncia ou participagdo no negécio que seria o estelionato.

m

E opinidao do ministério publico que o recurso seja provido
para o fim de trancar-se a agao penal em relagao ao recorrente,

Porto Alegre, 16 de outubro de 1068.

OBSERVACAO:
Este parecer fol adotado, pela 1.* Turma do Supremo Tribu-
nal Federal, como razdo de decidir. (Rev. Trim. Jur., v. 49,
p. 21-24).
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