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INEXISTENCIA de bitributacao. Licitude
da sua cobranga.

1. Farmacia Prodisa Ltda. impetra seguran¢a, segundo ela,
“contra ato praticado pelo Chefe do Poder Executivo, forte nos
arts. 319 e 331, do Codigo de Processo Civil de 1939, e na Lel
n.° 1533 e demais legislagbes pertinentes 4 matéria”.

2. Objetiva, com isso, a decretacdo da inconstitucionalidade
da Lei Estadual n.° 6.627, de 21 de novembro de 1973, e do De-
creto Estadual n.® 22.972, de 11 de janeiro de 1974, que a regu-
lamentou.

3. Estriba-se, para tanto, no cabego do art. 178, da Constitui-
¢do da Republica Federativa do Brasil, e na Lei Federal n° ..
4.440, de 27 de outubro de 1964, cujo ‘‘processo foi regulado” pe-
lo Decreto Federal n.° 55.551, de 12 de janeiro de 1965, com as
alteragbes do Decreto Federal n.° 58.093, de 1966.

4. Sustenta, assim sendo, “que a Lei Estadual em pauta, tra-
duz em seus artigos 6nus tributarios com dualidade de tributa-
¢do para o mesmo fim ja tributado por Lei Federal para todos os
Estados da Federacao”.

5. Falece-lhe razao.

6. PRELIMINARMENTE, é incabivel, por inteiro, 0 manda-
do de seguranca, eis que enderecado contra lei em tese.

Pelo contrario, caberia, tio-sé6 para argumentar, a repre-
sentacdo do Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica perante o
Supremo Tribunal Federal, a teor do art. 119, inc. I, letra “1",
da Carta Maior do Pais.
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Por derradeiro, cabivel seria, em tese, a impetracdao contra
ato administrativo, como vem sendo feito por outros contribuin-
tes, que investem contra a Circular n. 10, do Sr. Diretor Geral
do Tesouro, que dispde sobre o Salario-Educacio, e isso junto as
Varas da Fazenda Publica, figurando como impetrado o mesmo
Diretor Geral do Tesouro.

7. NO MERITO, consoante magistério do Excelso Pretério
(“Revista dos Tribunais”, 425/228), o Salario-Educacao ndo &
tributo, restando a sua regulamentacio inabrangida pelos prin-
cipios préprios e limitativos do sistema tributario nacional.

Configura, isso sim, uma contribuigio alternativa, especifi-
camente qualificada como preco piiblico: “E o valor estatuido
pelo Poder Publico para realizar tarefa que caberia ao particu-
lar que dele se quer exonerar em seu exercicio, atribuindo-o ao
Estado pela via de op¢do.” (Voto do Ministro Thompson Flores,
local referido, pagina 230).

Destarte, pode o Estado institui-lo, embora ndo individuado
constitucionalmente em sua competéncia tributaria, e arrecada-
lo com ou sem previsio orcamentaria.

8. Ademais, o Saldrio-Educag¢éo ndo é unico. Particularizan-
do, o instituido pela Lei Federal n.° 4.440, de 27 de outubro de
1964, e recolhido ‘‘ao Instituto ou Institui¢ées de Aposentadoria’
e Pensdes”, apenas se destina ao cumprimento da obrigagao al-
ternativa, por parte das empresas, ‘“correspondente ao custo do
ensino primario dos filhos dos seus empregados em idade de es-
colarizacao obrigatoria” (Art. 1.°).

A obrigagdo pertinente aos préprios empregados (Art. 1.°
da Lei Estadual n.° 6.627, de 21 de novembro de 1973) nao esta
cumprida com o recolhimento daquele prego publico. Tal dever
incumbe &s empresas frente ao Estado-membro, e sera cumprido
“na forma da Legislacdo Estadual” (Art. 7.°, paragrafo unico, da
Lei Federal n.° 4.440, de 27 de outubro de 1964).

No tocante a essa dualidade de destinatirios ja existe deci-
sdo do Supremo Tribunal Federal (R. T. J., 60/575).

Em ultima instdncia, pois, instituindo o Estado o Salario-
Educag¢ao devido pelas empresas que por ele optarem, relativa-
mente ao “ensino de 1.° grau ou supletivo gratuito para seus em-
pregados”, esta ele obrando dentro da esfera de competéncia que
lhe delegou a Lei Federal, o que torna despicienda toda a argu-
mentagido expendida pela Farmacia Prndisa Ltda.
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9.  OPINO, se conhecido, pela denegagio do mandamus.
Porto Alegre, 17 de junho de 1974.

OBSERVACXO: Parecer aprovado pelo Sr. Procurador Geral da
Justica.
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