JORI: Reconhecimento pelos jurados de
inexisténcia de nexo causal entre as lesoes
e a morte. Absolvicao pelo juiz presiden-
te. Recurso pleiteando condenagao pelas
lesGes corporais.

Atlé Coutinho Boos
Promotor Plblico em General CAmara

O julgamento a que foram submetidos os réus Nicolau Fi-
gueiredo dos Santos e Antonio Figueiredo dos Santos, perante o
Tribunal do Juri do municipio de General Cimara, esta irreme-
diavelmente nulo, pois nula a sentenga e deficientes os quesitos,
além de ser manifestamente contraria & prova dos autos a deci-
sdo dos jurados.

NULIDADE DA SENTENCA

Nas duas séries de quesitos, os jurados, ap6s afirmarem a
materialidade das lesdes, negaram, por maioria de- votos a’ leta-
lidade destas lesges.

Com este resultado, é evidente, os jurados, por maioria de
votos, desclassificaram o delito imputado aos réus -para lesdes
corporais, e consegiientemente devolveram ao juiz singular a
competéncia para o julgamento. ‘

Cabia ao juiz presidente, conforme expressamente determi-
na o art. 492 § 2. do Cbédigo de Processo Penal, proferir, em
seguida, sentenca, apreciando o crime de lesOes corporais.

O magistrado que presidiu os trabalhos, ao invés de consi-
derar desclassificado o delito, avocar o julgamento ‘e proferir
sentenca fundamentada sobre as lesGes corporais, entendeu de
declarar, de conformidade com suposta decisdo do juri, absolvi-
dos os réus, por nido constituir o fato infracdo penal (art 3886,
inc. III, do Cédigo de Processo Penal)

A sentenga assim profenda é nula,- pois nao sé foi contx'é-
ria & decisdo dos jurados, eis que estes havmm desclassificado o
delito e ndo absolvido os réus, comio também -foi prolatat!a a0
arrepio das normas juridicas inerentes & espécie,
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O magistrado deveria julgar como juiz singular, face & des-
classificagao operada pelo juri, mas a sentenca foi proferida co-
mo se o processo continuasse a ser de competéncia do Tribunal
do Jiri.

Na sentenca niao constaram os motivos de fato e de direito
em que se fundou, conforme determina o art. 381 do Cédigo de
Processo Penal, mas foi proferida de conformidade com a su-
posta decisdo dos jurados de que o fato sub judice nao constituia
infracao penal.

A falta de referéncia a desclassificacdo e a auséncia de apre-
eiacao pessoal do juiz presidente sobre o fato, inquinam de nuli-
dade a senten¢a, mesmo porque, também, foi prolatada de acor-
do ecom decisdo de quem ja era incompetente, face a desclassi-
ficagdo operada, para ]ulgar a acdo, conforme expressamente es-
tabelece o art. 74, § 3.9, in fine, do Cédigo de Processo Penal.

Nao é posswel por outro lado, o Tribunal ad quém, retifi-
car, de conformidade com o disposto no art. 593, § 1.°, do Cédigo
de Processo Penal, a sentenca, pois esta retificacdo importaria
em suprimir uma instidncia no julgamento dos réus por lesdes
corporais, e mesmo porque, era formalidade essencial, sua leitu-
ra, antes de encerrada a sessdo de julgamento, de publico (art.
493 do Cédigo de Processo Penal).

Nula a sentenca, conforme demonstradn, esta, também, irre-
mediavelmente nulo o julgamento.

DEFICIENCIA DOS QUESITOS

Nos casos de co-autoria, os jurados devem ser questionados,
primeiramente, sobre a materialidade do delito, formulada de
maneira impessoal, sem referéncia & possivel participacdo de
eada um dos co-autores. ©® segundo quesito deve versar sobre a
letalidade das lesGes. A partir do terceiro quesito & que devem
ser realizadas perguntas sobre a participacdo especifica e gené-
rica de cada um dos autores. E o ensinamento tranqgiiilo da juris-
prudéncia (Rev. de Jur. 8/75).

A série de quesitos referentes ao co-réu Nicolau Figueiredo
dos Santos foi estruturada de maneira correta, pois, somente no
terceiro quesito, apés indagar da materialidade e letalidade das
lesdes de maneira impessoal, seria questionada a participacio
deste co-autor: primeiro o concurso especifico (o réu Nicolau Fi-
gueiredo dos Santos, com golpes de facdo, concorreu para a pra-
tica das mencmnadas les6es?), e, apos, sobre 0 concurso genéri-
co (o referido réu concorreu de qualquer modo para a pratica
das mencionadas lesdes?).

Entretanto, na série referente ao co-réu. Antonio Figueiredo
dos Santos, jA no primeiro quesjto, sobre a materialidade das
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lesGes, foi o juri questionado sobre a participagio especifica do
co-autor, ou seja, sobre a propria autoria (o réu Antonio Figuei-
redo dos Santos, no dia 4 de abril de 1971, aproximadamente as
22 horas, na estrada para o Porto Trés Irméos, em Monte Alegre,
neste municipio, produziu em Nestor Pereira Telles, as lesdes
descritas nos autos de necrépsia de fls.?), e nenhum quesito foi
relacionado sobre .o concurso genérico.

A série de quesitos referentes ao réu Antdnio Figueiredo
dos Santos contrariou as normas vigentes, pois, da maneira co-
mo foi formulada, distinguiu entre participagdo principal e par-
ticipacdo acesséria, em contradigdo com a teoria monista adota-
da pela legislagdo patria (art. 25 do Cdédigo Penal).

A deficiente e ma formulagao dos quesitos é causa de nuli-
dade do julgamento pelo Tribunal do Juri (art. 564, § unico, do
Codigo de Processo Penal).

Embora a nulidade ora argliida nao tivesse sido alegada em
plenario, nao deve ser tida como sanada, pois, conforme ja deci-
diu a Egrégia la. Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado, na apelagao n.° 26.840, sendo relator o eminente DES.
MARIO BOA NOVA ROSA.

“Nao ha cogitar da possibilidade de ter ficado
sanada a nulidade por nao ter sido alegada logo que
ocorreu. A Lei n.° 263, de 23.2.48, que modificou a
competéncia do Tribunal do Juri, em seu art. 7.°,
acrescentou um paragrafo unico ao art. 564 do C. P.
P., declarando expressamente que ‘ocorrera, ainda,
a nulidade, por deficiéncia dos quesitos ou das suas
respostas, a contradicdo entre estas’. E, por sua con-
dicdo de lei posterior, tem se entendido que a nulida-
de prevista nesse dispostivo é absoluta, escapando a
sanabilidade estatuida nos arts. 571, n.® VIII, e 272,
n° I, do C. P. P. (Revista Juridica, v. 9, p. 288; v.
27, p. 335; v. 30, p. 346; v. 55, p. 328; v. 66, p. 277; v.
70, p. 262. Acs. da 2a. Camara, de 22.7.1965, na ape-
lagio n.° 24.666, de Porto Alegre; e de 11.11.1965.
na apelagio n.° 25.149, de Marcelino Ramos).” (in
Revista de Jurisprudéncia 4/77).

DECISAO DOS JURADOS

A decisio dos jurados, negando a letalidade das lesdes e,
em conseqiiéncia, desclassificando o delito imputado aos co-réus
para lesdes corporais, nio encontra apoio nos autos e é manifes-
tamente contraria a prova produzida na instrugao.
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O veredito foi ditado pela resposta dos peritos do Instituto
Médico Legal, no auto de necrdopsia realizado quarenta e cinco
dias apé6s o fato, ap6s exumacgdo do cadaver, ao quesito sobre a
causa da morte, ndo devidamente precisada por falta de elemen-
tos esclarecedores.

- A falta de elementos para explicar a causa da morte, se-
gundo referéncia dos peritos do I. M. L., nao justifica a ndo
aceitacao da letalidade das lesoes sofridas pela vitima, em razao
da agressdo desencadeada pelos co-réus.

O proprio auto de necrépsia de fls., no topico denominado
DISCUSSAO, esclarece que a falta de elementos para explicar
a causa da morte é resultante do “adiantado estado de putrefa-
¢d0” e da impossibilidade do “estudo do conteudo craneano,
uma vez que este se encontrava liquefeito, nao sendo possivel a
investigagdo dos efeitos produzidos ao nivel do cérebro, por pos-
sivel contusido direta, do craneo e face, tais como hemorragia
cerebral ou meningea e desorganizacdao de substancia nervosa,
capaz de levar a morte”.

Assim, referido auto de necrdpsia nao afasta a hipétese da
morte ter sido conseqiiéncia das lesdes e, ao contrario, afirma a
existéncia de vestigios de violenta contusdo, ao consignar que
“a fratura do osso proprio, esquerdo, do nariz e a embebic¢ao he-
moglobinica no retalho anterior (do craneo), a esquerda, levam
os peritos a concluir que houve contusio direta e violenta nes-
tas regioes”.

O auto de necrdopsia em exame, portanto atesta de maneira
inequivoca a existéncia de vestigios de violenta batida na parte
anterior da cabeg¢a da vitima,

Esta “direta e violenta contusdo” foi produzida pela agres-
sdo do co-réu Antonio Figueiredo dos Santos, pois, é o proprio,
em seu interrogatorio em plenario, que afirma que “a vitima
errou dois golpes que deu no depoente e este, entao, o atingiu
com uma paulada na cabeca, fazendo-o cair (fls.)”. O co-réu Ni-
colau Figueiredo dos Santos, igualmente, ‘“viu que seu irmao des-
feria o golpe de porrete na cabec¢a da vitima, que caiu (fls.)”.

Existe, portanto, relagio entre a a¢do ao menos do co-réu
Antonio Figueiredo dos Santos e as lesdes constatadas pelos pe-
ritos.

Alias, é de ressaltar que o auto de necrépsia de fls,, realiza-
do no dia imediato ao crime, afirma, apos descrever as lesdes
externas apresentadas pela vitima e correspondentes exatamen-
te as lesdes internas referidas no auto de fls., que a morte foi
causada por espancamento,

Interessante esclarecer que o golpe de porrete desferido pe-
lo co-réu Antonio Figueiredo dos Santos prostrou a vitima por
terra imediatamente, afirmando os co-réus que nio sabiam se
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a vitima estava morta ou somente ferida, mas que ficara caida,
perto de um boeiro, ond_e posteriormente foi encontrada.

Néao ha duvida, portanto, que existe rela¢do de causa e efei-
to entre as lesdes produzidas pela agressdo dos co-réus e o re-
sultado morte da vitima. Sem a ag¢édo dos co-réus o resultado mor-
te ndo teria ocorrido. ‘

Face ao exposto, nido sendo o julgamento anulado pelas ra-
zdes antes invocadas, urge sejam o2 réus submetidos a novo jul-

gamento por nio encontrar a negativa da letalidade das lesdes
apoio na prova dos autos.

JUSTICA.

General Camara, 5 de abril de 1972,
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