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Normalmente, os habeas-corpus sio impetrados perante Juiz
de Direito (v. g. — contra ato de Delegado de Policia, Prefeito,
etc.) ou Juiz Federal (v. g. — Delegado da Receita Federal, etc.) ;
ou perante Tribunal de Justica ou de Algada, (se é contra ato de
autoridade estadual mais graduada); ou perante o Tribunal Fede-
ral de Recursos, (se é contra ato de autoridade federal, indicada
na Constituicio Federal, ex-vi do art. 122, I, ¢); ou perante o Su-
perior Tribunal Militar, (nos casos de sua competéncia, se o ato
é de autoridade militar).

Processado o habeas-corpus perante Juiz de Direito, cabera re-
curso stricto para o Tribunal de Justica ou de Algada, nos casos
de competéncia da justica estadual; ou para o Tribunal Federal de
Recursos, nos casos de competéncia da justica federal. Se o ha-
beas-corpus for impetrado diretamente a um 6rgdo colegiado, ou
seja Tribunal (Federal de Recursos, Justica, Al¢ada, Militar) nio
cabera o referido recurso stricto previsto pelo Coédigo de Processo
Penal,

Se, porém, na primeira, como na segunda hip6tese acima, o
pedido for denegado, o interessado podera interpor recurso ordina-
rio constitucional para o Supremo Tribunal Federal, como permi-
te o art. 119, II, a da Constituicio Federal. Se o pedido foi impe-
trado originariamente perante Juiz, o recurso ordinirio constitu-
cional serd contra o acordio proferido no recurso scricto interpos-

Embora o ‘habeas-corpus’” seja comumente usado na justiga criminal,
pela finalidade de restituir a liberdade ao paciente ou de impedir sua prisdo,
no cive! também pode ser aplicado, quando, ainda que, em casos raros (v.
g. — ag¢do de alimentos; faléncia; depositdrio infiel, etc.), alguém haja sido
privado de sua liberdade ou esteja na iminéncia de sé-lo.

(*) Professor Catedratico de Direito Processual Civil da Faculdade de
Direlto da Universidade Federal de Pelotas, Rio Grande do Sul.
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to contra a decisdao do magistrado; se o pedido foi impetrado ori-
ginariamente perante um tribunal, entio o recurso ordinirio cons-
titucional sera interposto contra o proéprio acérdio, que é a vnica
decisao na espécie. ,

Entretanto, quando se trata de elevadissimas autoridades ou
entidades, como co-autoras ou pacientes, indicadas na Constituicio
Federal (art. 119, I, h), o habeas-corpus deve ser dirigido direta-
mente ao Supremo Tribunal Federal, que tem, no caso, o que se
denomina tecnicamente, competéncia originaria. O processo nao
chega ao Supremo por via de recurso contra decisdo proferida por
um o6rgio inferior, mas, sim, em primeira mio, diretamente,

Desde a Lei n° 221, de 20 de novembro de 1894 (art. 21), su-
prindo omissdo da Constituicio Federal de 1891 (a primeira da
Reptiblica), passando pelas sucessivas Leis Magnas (Constituicio
de 1934, art. 76, I, h; Constituicio de 1937, art. 101, I, g, Consti-
tuicdo de 1946, art. 101, I, k; e Constituicio de 1967, art. 114, I,
h), que, tradicionalmente, se permitia que o Supremo Tribunal Fe-
deral conhecesse de pedidos diretos de habeas-corpus, fora dos ca-
sos expressos de competéncia originiria, “se houver perigo de se
consumar a violéncia antes que outro Juiz ou Tribunal possa co-
nhecer do pedido”, segundo o texto da parte final da citada alinea
h do inc. I do art. 114, na redacdo primitiva da vigente Constitui-
¢do Federal de 1967, antes da Emenda n° 1 de 1969, o qual era re-
peticdo, em esséncia, dos dispositivos anilogos das anteriores Car-
tas Magnas nacionais.

Tal norma era mais ou menos supérflua, porque seri mais fa-
cil fazer um pedido a um Juiz ou Tribunal do que processar pe-
rante o Supremo, sempre congestionado e distante do resto do pais,
dificultando as solicitacGes de informacoes i autoridade coatora.
De qualquer maneira, entendia-se ser uma garantia a mais em fa-
vor da liberdade individual, quando faltasse o amparo dos Orgios
judicibrios locais que, normalmente, deveriam conhecer do proces-
80. '
O Ato Institucional n? 6, de 31 de janeiro de 1969, antecipando-
se & Emenda n° 1, de 17 de outubro de 1969, porém, implicitamen-
te j4 revogara a mencionada alinea h do inc. I do entio art. 114
da Constituicio Federal de 1967, pela redacdio imprimida & alinea
a do inc. II do mesmo art. 114, que passou a ser a seguinte: “os
habeas-corpus decididos, em tnica ou ultima instincia, pelos Tribu-
nais locais ou federais, quando denegatéria a decisdo, NAO PO-
DENDO O RECURSO SER SUBSTITUIDO POR PEDIDO ORIGI-
NARIO.”

Por conseguinte, desde o advento daquele Ato n® 6, de 1969, a
parte lesada ou ameacada no seu direito de liberdade ndo mais
passou a nao poder bater as portas do Supremo, tentando obter o
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remédio herdico, mesmo com ‘‘perigo de se consumar a violéncia
antes que outro Juiz ou Tribunal possa conhecer do pedido”, na ex-
pressao classica e tradicional em nosso ordenamento constitucional.

A competéncia do Supremo, originariamente, a partir de entao,
ficara adstrita, apenas, & primeira parte da referida alinea h, isso
é, contra atos de altas autoridades ou entidades, ou protegendo-as,
se as mesmas fossem as pacientes. Como a Emenda n°® 1, de 1969,
reeditou o texto daquele Ato Institucional n® 6, no atual art. 119, I,
h, e II, ¢, n3o mais existe, presentemente, a excepcional competén-
cia originaria do Supremo pela iminéncia de haver violéncia sem
oportunidade de outro érgdo judicidrio conhecer o pedido.

Os pacientes apenas poderdo chegar ao Supremo por via de
recurso ordinirio constitucional, que nido mais pode ser substitui-
do por pedido originirio. E o recurso ordinario constitucional so-
mente leva o processo ao Supremo depois do tramitamento normal
nos 6rgaos inferiores, se denegado o pedido. A parte ndo mais po-
derda dar um pulo, isso é, deixar os graus inferiores, perante os
quais deveria impetrar o habeas-corpus, para dirigir-se diretamen-
te a0 Supremo, sob a alegagdo de perigo iminente de violéncia,

O Ato n° 6, na verdade, nao alterara, diretamente, a parte fi-
nal da alfnea h do inc. I do art. 114 do primitivo texto da Consti-
tuicdo Federal de 1967. Mas, implicitamente, a mesma fora revo-
gada pelo teor formulado para a alinea a do inc. I do mesmo dis-
positivo. E a Emenda n° 1, de 1969, constitucionalizou a situacio,
conforme o ji citado art. 119, II, ¢, que estd em vigor.

Em relacio aos habeas-corpus, a competéncia do Supremo Tvi-
bunal Federal é a seguinte, presentemente, pela Constituicio Fe-
deral:

a) — origindria nos casos expressos (art. 119, I, h, parte
inicial; a parte final do primitivo art, 114, que aquele correspon-
de, ja fora revogada desde o Ato Institucional n® 6, pela redacio
dada i alinea a, ltimo perfodo, do inc. II do mesmo dispositivo) :

b) — recursal ordindria — apenas quando denegados, depois
de processado o pedido em todos os orgdos inferiores (art. 119
11, ¢);

c) — recursal exiraordindria — somente quando concedidos
se a matéria puder ser enquadrada no art. 119, ITI, em uma on
em algumas de suas alineas, como ocorre com qualquer outra cau-
sa. Quando denegados, nio hi necessidade do recurso extraordina-
rio, pois a parte pode atingir o Supremo normalmente com 0 wve-
curso ordinario constitucional, sem as limitactes merentes Aquele
remédio extremo.

Nio ha mais, portanto, a competéncia excepcional: originaria
em face de iminente perigo de consumar-se violéncia pela impos-
sibilidade de outro Juiz ou Tribunal -conhecer do pedido,
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Foi, rompida, assim, uma tradicdo, que remontava aos primoér-
dios da Repiiblica. A significacio era apenas moral, porque pouco
era o efeito pratico, sobretudo pela dificuldade da prova de que
outro Juiz ou Tribunal nio podia conhecer do pedido. Era um mo-
do obliquo de afastar os graus inferiores e chegar diretamente ao
Supremo,

A nova norma servird para descongestionar o Supremo, ali-
viando de mais encargo, embora hipotético, que somente servia
para desvirtuar suas altissimas funcoes dentro do regime federa-
tivo.
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