O MINISTERIO PUBLICO NO PROCESSO CIVIL *

Jacy de Assis
Prof. Fac. Dir. UFGO e UUBER **

“El saber jurfdico de la especie humana es, in cierto modo,
otra vez como el saber de PASCAL, una ciencia de las razones
de la inteligencia dadas de la mano con las razones del corazén.

Todo un mundo de ideas brota de este pensamiento. No lo
perdamos de vista en la lucha de cada dia.

Que la ciencia del derecho no oscurezce nunca en hosotros
la conciencia del derecho.”’

COUTTURE

1. O Cobdigo de 1939 nio inseria um disciplinamento da atua-
¢ao do Ministério Puiblico no processo civil.

Ao longo dos seus preceitos, em diversos momentos, deter-
minava ora apenas a intervencao, ora a sua posicido de parte em
alguns processos; o mesmo acontecendo na legislacio extrava-
gante (1A).

Coube & doutrina e 3 jurisprudéncia discernirem as diversas
situacOes e colocar em relevo a sua posicio.

2. O anteprojeto Buzaid de 1964, acompanhando a sistema-
tica (24) do Codice di Procedura Civile da Italia (Lei n° 1.443
de 28-10-1940, arts. 69/74) nio s6 lhe conferiu um Titulo especial
(OI) no Livro I, como distinguiu a posicio de parte da simples
intervencdo (arts. 90 a 92).

No Congresso de Campos de Jordio, em 1965, o tema nio
despertou interesse sendo quanto ao inc. III, e paragrafo unico
do art. 92, impondo ao Ministério Publico a apelacio obrigatéria
das sentencas anulatérias do casamento (23).

(*) Conferéncia proferida no IV Congresso Nacional do Ministério Pa-
blico, realizado em Uberlandia, Minas Gerals, em maio de 1975.

(**) Professor das Faculdades de Direito de Goids e de Uberlandia.
Diretor da Faculdade de Direito da Universidade de Uberlindia, Membro do
Instituto Hspafiol de Derecho Procesal, de Madri.
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3. O Cbdigo, ajustadas as emendas do Congresso Nacional
(23), disciplina, pois, no seu Titulo III, do Livro I, arts. 81 a 8§85,
a atuacido do Ministério Publico no processo civil.

Atendeu, precisamente, ao desejo expresso pelo IV Congres-
so Interamericano de Brasilia, em maio de 1972 (10A).

4. O professor SILVA PACHECO (1) anotou haverem os
juristas, estudando a atuacio do Ministério Publico no processo
civil, distinguido quatro hipdteses:

a) a atuacdo como parte principal;

b) atuacdo como substituto processual;

¢) atuacdo fiscalizadora do cumprimento da lei;

d) atuacio como representante das entidades publicas.

Bem é de ver que, mesmo no sistema de 1939, ndo era exata
a enunciacio.

A representacao pode ser de direito material ou de direito
processual; em qualquer dos casos, pressupde o representado e 86
em nome deste age o representante (2).

No processo civil, o Ministério Publico nio representa a
parte; as vezes, em certo tipo de processo, pode um O6rgio dele
ser mandatario de parte (2A).

5. Sem aprofundar a apreciacio do conceito de parte, e
nao interessando a distincio gque CARNELUTTI pretendeu, quali-
ficando-a no sentido material e no sentido processual (3), pode-se
dizer que a melhor conceituagio é a de CHIOVENDA ;

l(’

parte colui che domanda in proprio nome (o nel cui
nome é domandata) l'attuazione d’'una volonta della legge,
e colui di fronte al quale essa é domandata” (4).

Dada a autonomia da relacio processual, deve-se reconhecer
a posi¢cdo de parte a todo aquele que formula uma pretensio, e
pede a tutela jurisdicional independentemente da indagacido so-
bre a existéncia de legitimatio ad causam ou sobre a existéncia
do direito material em que descansa a referida pretensio (5).

Em tais condi¢bes, quer atue como parte principal, quer
como substituto processual, o Ministério Publico é parte quando
estd em juizo.

6. A sua atwnacdo de oOrgdo agente no processo civil (6)
nio é de representagao.

Ela decorre da prépria funcgio e porque a lei cria para ele,
em determinadas acbes, a posicio de parte.

PONTES DE MIRANDA explica precisamente, que “hé ain-
da os que, de oficio, podem exercer a pretensio a tutela juridica;
tém ac¢ao” (7).

Realmente, em determinadas ag¢des, o Ministéric Publico
ingressa em juizo porque a lei lhe atribui, em fungio do préprio
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cargo, a qualidade de parte. Ele nio representa o Estado, nem
as pessoas a quem possa interessar o litigio, mas atende -a um
imperativo de interesse publico. Age em virtude da lei que, dada
a sua funcgéo, lhe conferiu a qualidade de parte na acio.

ADOLF SCHONKE dilucida:

“Al lado de las partes que ejercitam su propio derecho, y de
las que llevan un proceso por subrogracién procesal, existen
partes por razoén de oficio entre las que se cuentan los
administradores de determinadas masas de bienes indepen-
dientes, asi especialmente el administrador de la herencia
yacente, el ejecutor testamentirio, el sindico o administra-
dor concursal, y el administrador en el caso de adminis-
traciébn como forma de ejecucion, Estas personas no son
representantes, pues el circulo de los posibles representados
por ellos os objetivamente indeterminado y habrian de re-
presentar personas con intereses opuestos.

. La condicidn de parte por razon de oficio la tiene en
certos casos el Ministério Fiscal...” (8).

LEO ROSENBERG nio admite, como SCHONKE e PONTES
DE MIRANDA, que o conceito se estenda ao sindico da faléncia,
a0 inventariante, ao testamenteiro, ao administrador da massa
concursal, mas o aceita para o Ministério Publico:

“El Ministério Piblico, como tal, en cuanto autoridad, es-
parte, no el fiscal particular, si bien la ZPO habla casi siempri de
éste; su muerte o su cesaciéon no tiene influéncia sobre el proce-
dimento.

“Seria posible admitir que parte no serian el Ministério Pa-
blico o las autoridades, sino el Estado representado por ellos; pues
las costas, cuando el Ministério instruye el processo, son impues-
tas al fisco. Pero precisamente esas disposiciones sefalan que son
parte las autoridades, y no el Estado; porque, en otro caso, serfan
superfluas.

“Ademas, el Estado, como parte procesal, esti siempre so-
metido a la obligacion de representar-se por abogado, y no lo esta
el Ministério Priblico” (9).

FRANCISCO SIRACUSA em seu excelente estudo sobre o
Ministério Publico expressa que a faculdade dele agir como autor
ou como réu importa em “che el P.M, vi assuma il carattere de
parte pubblica” com todas as conseqiiéncias gue decorrem de tal
conceito (9A).

Na melhor doutrina, o Ministério Puablico ndo atua no pro-
cesso como representante de autoridade publica; a representacido
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incumbe a outras pessoas (ex., Procurador Geral ou Advogado
Geral, segundo a legislagdo do Estado membro).

Ele tem qualidade de parte em razio de oficio, de cargo ou
porque a lei lhe di a agao.

7. Em duas hipéteses, realmente, se expressa a sua atua-
¢3o no processo, em jurisdicio contenciosa:

a) como parte, ora principal, ora como substituto proces-
sual (art. 81);

b) como fiscal da lei, e o Cbédigo (art. 82), com rigorosa
precisio técnica, o chama de interveniente (10).

8. Em razio do oficio, ele é parte principal, entre casos (e
a relacdo é apenas enunciativa):

a) na acgdo de nulidade do casamento (11) contraido pe-
rante autoridade incompetente (CC. art. 208, parigrafo unico, IT);

b) na acio para seguranca do menor ou de seus haveres
(CC. art. 3%4);

¢) na instituicao (21) ou extincido das fundacdes (art.
1204) e na verificacio de sua nocividade (CC., art. 30, parigrafo
1inico) ;

d) na dissolucio das sociedades civis que promovam ativi-
dades ilicitas ou imorais, ou sejam nocivas ao bem publico (Céd.
de 1939, art. 670; CF., art. 141, § 12; DL. n® 9085 de 25-3-1946,
art. 6°, Lei n° 4269, de 17-1-1942, art. 12 § 1°; Lei n¢ 36, de ...
4-4-1935, art. 39; Lei n° 1802, de 5-1-1953, art. 32);

e) na acdo de nulidade do registro de marca de indastria
e comércio (Cod. de Propriedade industrial, DL. n® 7903, de
27-8-1945, art. 156, § 2°);

f) na acao direta de declaracio (12) de inconstitucionali-
dade (art. 480; Lei n* 4337, de 1-6-1964, art. 1°), e no processo
das representacbes para intervenc¢ao nos municipios (CF., art. 15,
§ 3% d; Lei n° 5778 de 16-5-1972, art. 2¢);

g) na suscitagdo do conflito de competéncia (arts. 116
e 118-M);

h) nas agbes decorrentes de atos das mesas do Congresso
Nacional ou dos Presidentes dos Tribunais Federais (Lei n° 2664,
de 3-12-1955) ;

i) nas agGes regressivas da Unifio contra seus agentes
(Lei n° 4619, de 28-4-1965) ;

j) na aclo para suspensio de direitos politicos e aquisi-
¢io ou perda de nacionalidade (CF., art. 154; Lei n°® 818 de
18-0-1949, arts. 3° e § 2°¢; 26, paragrafo tnico; 30 e 31);

1) no processo de apreensio de impressos (Lei n¢ 5250 de
9-2-1967, art. 61 e § 19);

m) na abertura do inventario (art. 988-VIII);

79



n) na acho resciséria (art. 487-II1);

0) no processo executoério (art. 566-I1).

Em todos esses casos ele nao defende direito alheio de ca-
rater privado; atende a interesses de ordem publica.

9. Ele age, como substituto processual, entre outros ca-
sos (art. 6°):

a) nas acOes populares (CF., art. 153, § 31; Lei n° 4717,
de 29-6-1965, arts. 9° e 16);

b) na acdo executéria da sentenga criminal ou na acéo
civel para repara¢io do dano decorrente de ato criminoso (CPP,,
art. 68):

¢) na medida assecuratéria para ressarcimento de dano
oriundo de ato ilicito (CPC., arts. 127 e 144);

d) nas acOes sobre acidentes (26) do trabalho (DL. n°
7036, de 1944, art. 56) ;

e) nos processos cautelares da Lei n¢ 3164 de 1-6-1957,
da Lei n® 3502 de 21-12-1958 e da Lei n® 1808 de 7-1-1953;

f) nas justificagdes, se o interessado ndo for citado pes-
soalmente (art. 862, paragrafo unico).

Nesses casos, ele esta defendendo em nome préprio direito
alheio.

10. Também nos procedimentos de jurisdicdo voluntiria ele
age como interessado provocante ou como substituto processual.

Como interessado provocante (21):

a) quando promove a interdicio (arts, 1177-III a 1179;
CC., arts. 447-II1, 448 e 449, 1* parte; Dec. n® 24559, de 1934, art.
27, § 39,

b) quando requer a remocio do tutor ou curador (art.
1194) ;

¢) na arrecadacido de bens de ausente (art. 1163, § 2°9);

d) nos procedimentos de jurisdicio graciosa (art. 1104).

Como substituto processual:

a) na tutela ou curatela (art. 1189);

b) na representacdo do interditando (art. 1182-II);

¢) quando promove a especializacio da hipoteca legal (arts.
1188, paragrafo unico).

11. Como fiscal da lei, ele intervém — seja no processo
de conhecimento, no cautelar ou no de execucio, seja nos proce-
dimentos especiais:

a) nas causas em que hi interesses de incapazes (17);

b) nas causas concernentes ao estado da pessoa, declara-
¢io de auséncia e disposicio de ultima vontade;

¢) em todas as demais causas em que ha interesgse puabli-
co (18) evidenciado pela natureza da lide ou gualidade de parte
(art. 82).
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12. Entre outros expressamente determinados, também:

a) em todos os procedimentos de jurisdigio voluntaria
(arts. 1103 a 1210), quando nio seja interessado provocante;

b) no atos do Registro Puablico (Dec. 4857, de 1939, arts.
106, 117, 267, 268 § 2°; na retificagio do registro civil, Cod. de
1939, arts. 595 a 599; Lei n. 3764, de 25-4-1960, arts. 2° e 49);

c¢) nos processos de Registro Torrens, habilitacdo para o
casamento e de arribadas forcadas, do Coddigo de 1939, arts.
457-464; 742-745; 772-775; mantidos como procedimentos especiais
pelo art, 1218-1V, VIII e XV);

d) npa acdo de mandado de seguranca (Lei n. 1533, de 1951,
art. 10; Lei n. 4348, de 1964, arts. 2¢ e 3° e Lei n. 2770, de 4-5-1956) ;

e) nos processos de habilitacio ao beneficio do seguro so-
cial (Lei n. 7485 de 23-4-1945, art. 1°);

f) nas faléncias e concordatas (DL. n. 7661, de 1945);

g) nas ac¢Oes populares (CF., art. 153, § 31; Lei n. 4717, de
20-6-1965, arts. 6 e § 4°; 7°, I, a e § 1°);

h) nas acgoes referentes ao abuso do Poder Econdémico
(Lei n. 4137, de 10-9-1962, art. 55) ;

i) nos processos de acidentes na previdéncia social (Lei
n. 5316, de 14-9-1967, art. 15, § 6°);

j) nas acles de alimentos (Le1 n., 5478, de 25-T- 1968 arts.
90 § 1°e 11);

1) nos processos de legitimidade adotiva (Lei n. 4665 de
2-6-1965, art. 5°, § 2°);

m) na extingdo do usufruto ou de fideicomisso (CC., art.
552) ;

n) na declaracdo de inconstitucionalidade (art, 480);

o) nos inventarios e partilhas, havendo herdeiros inca-
pazes ou ausentes (art. 999); :

P) nas acOes de usucapido (art, 944);

q) nas execucdes contra a Fazenda Publica (art. 731);

r) na uniformizacdo da jurisprudéncia dos Tribunais pa-
ra emissio das Stimulas (art. 478).

Intervira também, como decorréncia do inciso III do art.
82, nas acdes ou processos em que forem partes a Unido, o Esta-
do, os Territorios e os Municipios, ou suas autarquias (22).

Como conseqiiéncia da afirmacio:

a) nas acgles discriminatdrias (Lei n. 3081, de 22-12-1956) ;

b) nas desapropriagdes (DL. n. 3365 de 21-6-1941);

c¢) nos processos referentes ao direito de reunido (Lei n,
1207, de 25-10-1950).

13 O orgiao do Ministério Publico tera vista dos autos,
quando interveniente, depois das partes, sendo intimado pessoal-
mente de todos os atos do processo; podera juntar documentos e
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certidbes, produzir provas em audiéncia, requerer medidas e dili-
géncia necessarias ao descobrimento da verdade (arts. 83 e 141-
IV, b).

Os prazos para ele contar-se-do da intimagdo pessoal, em
guidruplo para contestar e em dobro para recorrer (arts. 240 e
188), quando parte, e nesta qualidade esti submetido as demais
normas do procedimento; como interveniente ndo goza de privilé-
gios dilatdrios.

Se ndo devolver os autos no prazo legal fica sujeito as mes-
mas sangbes impostas aog advogados (arts. 197, 195 e 196).

CELSO AGRICOLA BARBI, para a atividade probatdria do
Ministério Piublico, como interveniente, sugere tenha ele amplos
poderes na investigacdo da verdade, porque 86 assim podera des-
cobri-la (20).

A assercio esti exata para os procedimentos da jurisdigio
voluntiria, onde se admite a investigacio e a decisdo nio estd
sujeita ao critério da legalidade estrita, mas para os procedimentos
de jurisdigdo contenciosa, onde o juiz apenas verifica a verdade,
cabendo as partes o 6nus de provar, ela é exagerada.

A faculdade concedida ao Ministério Publico ha de ser in-
terpretada nos mesmos moldes da atribuida ao juiz na producgio
da prova,

Quando parte a atuacio serd diferente, por que lhe incumbe
provar.

Mas, como interveniente e fiscal da lei, ele esti comprome-
tido apenas com esta e o interesse publico, ndo podendo tomar
posicdo favoravel ou contraria a qualquer das partes, mesmo quan-
do uma delas seja a Fazenda Publica; a sua atividade devera ser
a de fiscal da lei, opinando apenas pela sua prevaléncia.

14. FREDERICO MARQUES, examinando a soma de po-
deres do fiscal da lei no processo chega a afirmar que nao se
distingue praticamente sua atua¢ido daquela em que o Ministério
Puablico seja réu.

E acentua que ele pode ser considerado sempre uma autén-
tica parte, &8s vezes como assistente sui generis, propugnando ao
lado de quem tem ao seu lado o interesse plblico; as vezes como
interveniente também sui genmeris que se coloca parcialmente con-
tra os litigantes, ou impede os efeitos de acordos ou conchavos
contrarios ao espirito da lei (22).

Interveniente, o Ministério Piiblico ndo pode tomar posicdo
a0 lado de uma das partes, nem como esse assistente sui generis
que o Cédigo desconhece; a sua atuagio é apenas no sentido de
defender o interesse piblico e assegurar a exata aplicacio da lei,
esforcando-se pela prolacao de uma sentenc¢a justa.
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Também no direito italiano a doutrina se inclinou a con-
siderar a sua intervencio como ‘“‘intervento adesivo o a quello litis-
consortile e a riconoscere al pubblico ministero interveniente la
qualitd di parte”. LIEBMAN, salientando que a posicdo dele, na
primeira hip6tese, depende unicamente do andamento do proces-
80 e dos resultados da instrugdo e, na segunda, embora possa
“assumere oggi una posizione molto vicina a quella di una parte”,
ndo adquirird essa qualidade, refuta com precisio: “non si pos-
sono condividere né l'una né ’altra affermazione” (27).

15. Pode representar ao Tribunal contra o juiz pelo ex-
cesso de prazos (art. 198).

16. Como os juizes, est4d sujeito aos impedimentos e sus-
peic¢des estatuidos nos arts. 134 e 135 (art. 138-I).

A argiiicio de impedimento e suspeicio obedece ao procedi-
mento do art. 138, § 1°.

17. Sendo parte (art. 81) na causa, como réu, nio esta
sujeito ao 6nus de impugnagio especifica dos fatos (art. 302, pa-
ragrafo unico). Ndo sendo parte, como simples interveniente (art.
82), muito menos.

18. Quando a lei considerar obrigatéria a intervengido do
Ministério Publico, a parte promover-lhe-i a intimagédo, sob pena
de nulidade (art. 84); a intimacio seri sempre feita pessoalmente
(art. 236, § 29). :

E nulo o processo quando o Ministério Publico ndo for inti-
mado a acompanhar o processo, em que deva intervir; o juiz de-
cretar-lhe-4 a nulidade a partir do momento em gue devia ocorrer
a intervencao (art. 246).

Nos procedimentos de jurisdi¢io voluntaria ocorre também
a mesma exigéncia (art. 1.105).

19. Sendo parte na agdo, o Ministério Pablico realiza to-
dos os atos necessarios ao processo e ao procedimento,

Intervindo na acfio, como fiscal, pode ele realizar todos os
atos destinados 34 fiscalizacio da exata aplicagdo da lei.

Claro que, em qualquer das hipdteses, tem ele o direito de
recorrer (13).

“Art, 499 — § 2¢. O Ministério Publico tem legitimidade pa-

ra recorrer assim no processo em que é parte, como naqueles

em que oficia como fiscal da lei”.

O seu recurso nio estd sujeito a preparo (art. 511).

20. O Cbdigo de 1939 nio determinava a intervencio do
Ministério Publico nas agles rescisérias.

A exigéncia da intervencio na rescisOria era reclamada (13);
o Co6digo, ao ampliar o elenco dos seus motivos, deu legitimidade
para propd-la como parte principal ao Ministério Pablico:
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a) se nio foi ouvido no processo em que lhe era obrigatéria
a intervencado (art. 82);

b) quando a sentenca resultou de colusio das partes para
fraudar a lei (art. 487-II1 e 129).

O Ministério Puablico, para propor a rescisdria, nfo estd
sujeito ao depdsito de 5% sobre o valor de acdo (art. 488-II, para-
grafo (Gnico).

21. Hipétese interessante de atuagdo do Ministério Pu-
blico se verifica nas agdes populares.

Parte na agdo, como autor, defendendo um interesse da
comunidade, de ordem publica, é qualquer cidaddo (C.F., art. 153,
a 31; Lei n. 4717, de 29-6-75, art. 1°); este se encontra no pro-
cesso como substituto processual (14). :

Na acgdo, intervém o Ministério Publico como fiscal da lei
investido de faculdades de impulso processual, e proibido de de-
fender o ato impugnado ou os seus autores, e podendo recorrer da
sentenga (Lei n. 4717, arts. 7°, I, @ e § 1¢; 69, § 49; 19, § 29).

Entretanto, a sua atuagio pode transmudar-se para parte no
processo, sucedendo ao autor, se este desistir da a¢do ou der mo-
tivo 4 extingdo do processo, ou na execucio da sentenca, se o autor
nio a promover (Lei citada, arts. 9? e 16).

O texto esta impreciso, mas ha de encontrar-se nele nio
uma faculdade de prosseguimento do processo, mas uma obrigato-
riedade, como decorréncia da intervencdo quase de parte que lhe
foi atribuida (Lei cit., art. 6°, § 4°9).

Verdade que a lei, assim preceituando, fere o principio de
intransigéncia em matéria de ordem publica, pois a melhor dou-
trina é no sentido de que o substituto processual ndao pode tran-
sigir com o direito alheio, especialmente quando de interesse co-
letivo (15).

A lei devia punir o autor, criminal e civilmente, pela tran-
sacdo com o direito, que nio é dele; determinando a atuagdo do
Ministério Pdblico, como parte, assegura, entretanto, a finalidade
precipua da acdo, que é restaurar o patrimoénio plblico lesado (16).

O Procurador Jorge Luis de Almeida pretende que o Minis-
tério Puablico atue na agao popular como o requer o interesse pu-
blico, ndo a versio do autor, niao lhe cabendo a automatica obri-
gac¢ao de defender interesses de quem o processo demonstre, afinal,
nio ter direito (19).

E José Celso de Melo Filho afianca ser indiscutivel a pos-
sibilidade de o Ministério Piblico fiscalizar a regularidade formal
do processo e de se voltar contra o autor popular quando este in-
tentar a demanda por espirito de emulagdo ou erro grosseiro (19).

O vicio do processo, se existente, serd declarado de oficio pelo
juiz na senten¢a de extingdo, sem julgamento de mérito (art.
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267-IV). Também a responsabilidade do litigante de ma fé serd
punida pelo juiz, no préprio processo, ou permitird agio direta.

A Lei n. 4717, de 1965, ndo permite ao Ministério Publico
atos decisorios, quando esteja como parte no processo, mas lhe
impde a obrigagio de impulsionar a acdo, com pretensdo certa ou
nio, até a sentenga e s6 esta darad razdo ou nio ao autor.

E nio impede que, na hipOtese da simples intervengio, pos-
sa opinar livremente, até mesmo pela improcedéncia da agdo, des-
de que seja esse o interesse da comunidade (25).

22. O érgio Go.Ministério Puablico serd civilmente responsa-
vel quando, no exercicio de suas funcdes, proceder com dolo ou
fraude (art. 85).

No direito processual italiano as normas sobre responsabilida-
de do juiz aplicam-se também ao o6rgdo do Ministério Publico,
interveniente no processo civil, quando, no exercicio de suas fun-
¢Oes, proceder ele com dolo, fraude ou concussio (art, 74).

SATTA pretende que o texto nio se refere apenas i inter-
venc¢do, mas também quando for parte, nao havendo razio para
distinguir-se a funcao numa ou noutra (28); MICHELI entende ao
contrario (29).

O Codigo nfo distingue, falando no exercicio de fungdes, e
neste sentido estd exato porque se refere expressamente ao oérgio
do Ministério Puablico, ndo a este.

23. Quando entrou em vigor o Cbdigo Italiano, ENRICO
ALLORIO escreveu:

“Sia consentito esprimere la speranza che l'intervento del
pubblico ministero nel processo civile possa, se non esten-
dersi in superficie, migliorare qualitativamente: sicché, nei
processo in cui interviene, il pubblico ministero rivolga alla
causa un’attenzione diligente, partecipando gia alla fase
istruttoria, concludendo per iscritto e motivatamente, svol-
gendo insomma le iniziative atte a impedire che la sua par-
ticipazione al giudicio sia redotta a mera formalitd” (30).

Agora, volvidos mais de trinta anos, VINCENZO VIGORITI,
da Universidade de Florenca, assevera que preparou um questio-
nario sobre a atividade contenciosa do Ministério Puablico e o dis-
tribuiu entre os seus membros no pais, sendo a resposta decep-
cionante,

A tendéncia psicolégica que tém os Promotores de Justica
para serem primejro, e antes de tudo penalistas, impediu a sua
formacao especializada em matéria civil, tornando esta uma ativi-
dade marginal e secundéria.

E por isso a resposta foi no sentido de uma atuacdo apenas
no setor de agles de estado: “in questa materia l'azione viene
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proposta in media due volte all’anno”. E mesmo, na intervencdo
obrigatoria “il bilancio di questi trent’anni é insomma nettamente
passivo”.

E conclui com duas sugestdes: a primeira preconizando
uma reforma incisiva da atuacio do Ministério Pablico no pro-
cesso civil, e a segunda mais radical para abolicio de sua presenca
nele (Rivista di Diritto Processuale, n. 29, 1974, p. 296/320).

24. No Brasil, no regime do Codigo de 1939, também nao
houve maior interesse, limitando-se a intervencio a ligeiros e inex-
pressivos pareceres, salvo é claro valiosas excecoes.

O anteprojeto Buzaid modificon o ambiente e diversos ex-
celentes estudos estdo se inserindo nas revistas nacionais.

O IV Congresso Interamericano de Brasilia, em 1972, reco-
mendou a inserc¢ao, em todos os Congressos, obrigatoriamente, do
estudo da sistematizacido e classificagdo das diversas formas de
atuacdo do Ministério Publico no processo civil, ndo s6 face ao
Coédigo, como as leis extravagantes.

25. Estamos construindo um direito processual civil no no-
vo mundo.

Nosso Cédigo é o mais moderno dos diplomas da atualidade,
superando mesmo o do Vaticano, que Niceto Alcalda Zamora y Cas-
tillo asseverou ser admirave]l e de altissimas qualidades, ‘el mejor
de su especie en el mundo’” (31).

Situado dentro de uma escola e de wunidade cientificas, ele
pode conter defeitos naturais a toda obra humana, mas é sem
divida um instrumento extraordinirio para a realizacio de uma
boa justica.

Incumbe a nés que vamos trabalhid-lo e construir em torno
dele a doutrina brasileira de processo civil, preparando a jurispru-
déncia que ha de cimentéa-lo, vivé-lo, estudd-lo e o aperfeicoar,

O Ministério Publico brasileiro pode muito bem colaborar
para esta obra, estudando, com advogados, juizes e professores, o
diploma de 1973, afastando-se da mera formalidade de intervencio
no processo, mas dando a esta uma intensa vitalidade.

Faco meus aqueles mesmos votos de ENRICO ALLORIO.

26. EDUARDO COUTURE, na sua formosa oracdo ‘“Cien-
cia y Conciencia del Derecho”, proferida em Siao Paulo, disse que
a tradicdo deste continente é o futuro, e hi motivos para pensar
que o direito se encontra em sua aurora, talvez mesmo nos come-
¢cos de sua trajetdria, justamente no ponto inicial em que a expe-
riéncia dos séculos permitiu abolir a escravidao, lutar contra asg
suas formas residuais e colocar o homem na sua dignidade, como
efetiva razdo de ser do direito.

O Cbdigo de Processo Civil é o instrumento mais alto para
a realizacao do direito.
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Fagamos com ele a grande caminhada em busca da justica.
Construamos, conscientemente, uma escola processual.

Estou certo de que todos vés, e o Ministério Pablico brasi-
leiro, sereis artifices seguros da grande construgio.

Muito obrigado pela honra de vossa atencdo e da minha pre-
senca no vosso brilhante Congresso.

NOTAS

(1) Repertério, vol. 36, p. 92.

(1A) JACY DE ASSIS, Do Ministério Publico no processo civil, con-
tribuicho ao Terceiro Congresso do Ministério Pablico em Minas Gerais,
Uberlandia, junho de 1988. Revista do Conselho Penitencidrio do Distrito
Federal, Brasilia, n. 12, p. 112,

(2) PONTES DE MIRANDA, Comentdrios, 22 edicio de 1958, tomo
II, n. 2, p. 5; JOSE FREDERICO MARQUES, Institui¢des, vol. I, n. 450,
p. 390 e n. 373, p. 225; MOACIR AMARAL SANTOS, Primeiras linhas, v.
1°, n. 263, p. 388.

(2A) A Unido e os Estados membros, como os Municfpios, podem
atribuir a um 6rgdo do Ministério Pablico a execugdo e cobranga da divida
fiscal. O mandato poder4 ser legal (ex. Minas Gerais, Lei n. 616, de 11 de
setembro de 19859, art. 10, II) ou voluntlrio. Naquela hipStese, o Ministério
Pablico ndo é parte no processo; parte & o Estado ou Municipio cuja pre-
tensdo & fazer valer interesse privado seu, sujeito & autoridade da sentenca
e As conseqliéncias processuais (CALAMANDREI, Istituzioni, parte segunda,
§ 123, p. 285; Instituciones, vol. II, § 123, p. 441; HELIO IVO DORIA,
Direito Processual, n. 62, p. 110 e nota 1 & p. 111; PONTES DE MI-
RANDA, Tratado, tomo III, p. 248; WADIH AIDAR TUMA, em Revista
de Direito Pdblico, 8. Paulo, v, 15, p. 160).

A representagfo, nas execucg8es fiscais, como ocorre em Minas Gerais,
resulta do mandato conferido ex-lege.

(3) Istituziorni, 1¢ vol, n. 101, p. 106: — “La parola parte ha per-
tanto un significato duplice: per evitare confusione jl soggetto del proces-
so si dice parte in senso processuale; il soggetto della lite si dice parte
in senso materiale”.

(4) Istituzioni, v. TI, § 32, n. 214, p. 214. Confere: MOACIR
AMARAL SANTOS, Primeiras linhas, v. 1°, n. 260, p. 385.

(5) JOS® FREDERICO MARQUES, Institui¢des, v. I, n. 379, p. 163.

(8) ALFREDO BUZAID, Exposigdo de motivos ao anteprojeto, cap.
I, n. 24.

(7) Comentérios, ed. de 1958, tomo II, n. 3, p. 7.

(8) Derecho Procesal, § 23, IO, p. 85.

(9) Tratado, tomo I, 1I-4, p. 217.

(9A) Nuovo Digesto Italiano, v. X, p. 974, Confere: F. SCARLATA,
Enciclopedia Giuridica Italiana, v. X, partes I e II, p. 1.093.

(10) O Ministério Piblico é considerado em sua dupla funcdo de 6r-
gho agente e 6rgéo interveniente.

Quando exerce a agdo civil nos casos prescritos em lel competem-lhe
0s mesmos poderes e O6nus das partes (BUZAID, K Exposicio de Motivos).

A terminologia fol tomada da doutrina italiana (ZANZUCCHI, UGO
ROCCO, GIOVANNO CRISTOFOLINI, CALAMANDREI LIEBMAN).
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A natureza da atuagéo do Ministério Pdblico no processo civil deu mar-
gem, no direito italiano, a uma longa e erudita controvérsia.

LIEBMAN tem-na como ‘una legittimazione straordinaria che ha cer-
ti tratti somigliante con quelli della sostituzione processuale, pur differen-
ziandose ne per altri aspetti; pué dunque parlasi nei suoi riguardi di una
sostituzione ufficiosa” (Corso, n. 43, p. 91; Manuale, I, n. 92, p. 177).
UGO ROCCO registra que ele atua em juizo ‘‘qualle portatore di un inte-
resse pubblico, che siconcreta in un interesse statuale”, e estd legitima-
do, ndo em virtude da titularidade da relagdo juridica, “ma in forza del-
la titolaritd di un interesse statuale, che si sovrappone a quello di caratte-
re privatistico’’ (Tratatto, II, ns. 2 e 3, p. 150 e 151; Teoria, ns. 2 e 3
p. 404).

CRISTOFOLINI (em Revista di Diritto Processuale Civile, v. 7, parte
IO, 1930, p. 44) e CALAMANDREI sio os que situam melhor a atividade
do Ministério Piblico, tendo-o apenas como um 6rgdo de legalidade, incum-
bido pela lei de fazer valer o direito objetivo porque este & o interesse pu-
blico preponderante:

‘“‘Parte en causa es, pues, el M.P,, y, através de él el Estado, pero en

sentido puramente procesal, no en sentido sustancial: drgano de

legalidade, no 6rgano de tutela social. El Gnico interés que mueve al

Estado personificado en el M.P. a participar en los juicios civiles,

es el de controlar que se observe la ley en sentido puramente objetivo,

no el de hacer valer en causa, como matéria del juicio derechos sub-
jetivos y otros intereses de orden social, acerca de los cuales deba

luego formarse la cosa juzgada'’ (Instituciones, § 123, p. 441).

— O Cédigo determina, no art. 82, os casos em que o Ministério Pi-
blico deverd intervir no processo, Estabelece, assim a intervengdo mneces-
sdria, mesmo na hipStese em que, segundo o dirito italiano, ficou sendo
facultativa. A intervengldo & obrigatéria, tanto que a sua falta autoriza a
agdo resciséria (art, 487-I0T).

— O anteprojeto de 1964 continha os textos (arts. 90/91) que vieram
para o Cédigo (arts. 81 e 82) com redagio melhorada, especialmente quan-
to ao inciso III, do art. 82.

O texto de 1964 apenas dizia que o Ministério Pablico interviria “em
todos os demais processos em que hi interesse, quando e pela forma deter-
minada em lei’.

O Projeto n. 810 A, de 1972, apenas adjetivou: — interesse pfblico
(art. B4-IIT).

Na Camara a Emenda n. 309 definiu: ‘‘evidenciado pela natureza da
lide ou qualidade da parte”, ampliando de forma perigosa a Area de atua-
¢Ao segundo CELSO AGRICOLA BARBI (em Revista da Faculdade de Di-
reito da Universidade de Uberlandia, v. 2, n. 2, p. 242). Também a cen-
sura LUIS ANTONIO DE ANDRADE (Aspectos, n. 59, p. 48).

O Deputado Amaral de Souza procurou justificar a Emenda, explici-
tando o entendimento ‘“‘do interesse puablico, evidenciado pela natureza da
lide ou qualidade da parte’.

Situou a férmula na experiéncia gatcha e na tese do Promotor Sérgio
da Costa Franco, aprovada no Congresso de Sido Paulo, em 1971: ‘inter-
vengdo do Ministério Pablico em todas as causas que envolvem as pessoas
phblicas de gireito interno e suas autarquias, pois inqliestiondvel o inte-
resse pablico em tais demandas, ressaltado pela simples presenca das en-
tidades publicas, ja& que, vencidas ou vitoriosas, estara atingido o erario,
exclusivo produto da contribuicdo de todo o povo” (Histérico, tomo I, p.
330).

O interesse publico serd assim ‘‘um interesse impessoal e, mesmo
quando o Ministério Pfblico estiver incumbido de tutelar interesses indi-
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viduais ou pessoais, estAd presente um comego de interesse geral, inspirador
da tutela especial, deferida a 6rgdo publico pago pelos cofres pablicos,
apenas oneriveis por estar presente o0 interesse geral, seja direta, seja
indireta, porém predominantemente’’.

A, conceituacdo do interesse publico, como a dos elementos que o con-
figuram, nédo ficou muito clara, e daf, talvez, a pretensdo da ‘‘valoracéo
pertinente, sem possibilidade do contraste por outra autoridade’, aventada
para o Simpésio de Magistrados da Guanabara (Revista da Associacdo dos
Magistrados do Parand, n. II, p. 11 e n. I, p. 12).

— A doutrina sobre a conceituacio precisa do Cédigo (arts. 81 e 82)
ainda n#o trouxe subsidios inéditos (ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CIN-
TRA, ADA PELLEGRINI GRINOVER e CANDIDO R. DINAMARCO, Teo-
ria Geral, n. 164, p. 262; PONTES DE MIRANDA, Comentérios, ed. de 1974,
tomo II, Titulo IOI, p. 139; HELIO TORNAGHI, Comentirios, v. I, Ti-
tulo II, p. 276; SAHIONE FADEL, Cédigo, tomo I, p. 173; FREDERICO
MARQUES, Manual, v. I, ns. 250/254, p. 284; MARCOS AFONSO BOR-
GES, Comentérios, v. 1, p. 87, CARLOS OTAVIO DE VEIGA LIMA, em
Revista Forense, v. 246, p. 290; BENTO AUGUSTO TIEZI, em Juris-
civel do STF, S&o Paulo, v. 22, 1974, p. XIX; SERGIO DA COSTA FRAN-
CO e VLADIMIR GIACOMUZZI, em Revista do Ministério Puablico, Rio
Grande do Sul, v. 1, n. 2, 1973, p. 60 e 113; CLOVIS PAULO DA RO-
CHA, em Revista de Direito do Ministério Publico do Estado da Guana-
bara, v. 17, 1973, p. 4 e em Arquivos do Ministério da Justica 1972,
v. 128, p. 193; PAULO SALVADOR FRONTINI, em Justitia, de S&o Pau-
lo, v. 83, p. 35.

(10A) Os textos do Cédigo, vindos do anteprojeto de 1964, se estru-
turaram bem com as Conclusées do IV Congresso Interamericano do Mi-
nistério Puablico, realizado em Brasilia, em 1972, recomendando a adogdo
de uma sistematizacfo processual da intervengdo do Ministério Piblico no
processo civil:

a) distinguindo a sua atuacfo na jurisdicio contenciosa e na volun-
taria;

b) na primeira, separando as posi¢des de O6rgfio agente, como parte
principal e como substituto processual; e 6érgéo interveniente;

¢) na jurisdigdo volunt4ria, igualmente distinguindo o érgio agente do
érgéo interveniente (Arquivos do Ministério da Justica, n. 123, 1972, p. 238).

(11) SILVA PACHECO, Repertério, v. 36, p. 92. LOPES DA COS-
TA observa que existe af um direito indisponivel, motivo pelo qual se a
parte ndo age, o Estado age por ela, suprindo a sua inércia (Direito Pro-
cessual, v. 2°, n. 104, p. 84). HA evidente equivoco, pois o BEstado nao é parte,

Poder-ge-4 aceitar, em tese, a assercio de LOPES DA COSTA com
o ensinamento de CALAMANDREI: “Y si quiere decir que el M.P. en lo
proceso civil representa al Estado, hay que entender bien claramente que
el Estado representado por el M.P., no caso es el Estado administrador, es
decir, la administracién publica, gue, cuando est4 em juicio porque en
él se trata de una relacién juridica en la cual estd ella interesada... sino
que este Estado legislador, que participa en el juicio Gnicamente en tutela
del derecho objetivo y que, como tal, siendo extrafio a la relacién juridica
controvertida, no estd sujeto a la cosa juzgada que se forma inter partes”
(Instituciones, p. 442; Istituzioni, p. 285).

(12) SILVA PACHECO, embora referindo-se a Lei n. 2.271, de 1954,
j& revogada. ALFREDO BUZAID diz que o ‘‘Procurador Geral da Repabli-
ca € o autor da agfo e opera como substituto processual, isto é, age em
nome préprio, mas por interesse alheio. N&o o move um interesse pessoal;
ele representa toda a coletividade, empenhada em expurgar a ordem juri-
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dica de atos politicos, manifestamente inconstitucionais e capazes de por
em risco a estrutura do Estado” (Da acdo direta, n. 47, p. 107).

A hip6tese nfo é de substituicdo processual; o Ministério Pablico age
como parte principal em razdo do oficio.

Sobre a competéncia e o arbitrio privativos do Procurador Geral da
Reptblica para a acgdo direta vale ler os trabalhos de ARNOLDO WALD e
SANSAO JOSE LOUREIRO (Revista de Direito Publico, Sao Paulo, n. 23,
p. 112 e n. 24, p. 98) e o debate no Conselho Federal da Ordem dos Ad-
vogados, em marg¢o de 1971 (Arquivos do Ministério da Justica, 1971, v.
118, p. 23/59).

(13) JACY DE ASSIS, Da equiparagio de interesses na acfo, em
Minas Forense, v. 36, inc. 8 e nota 13, p. 10/15; em Revista Juridica,
de Porto Alegre, v. 47, p. 5; Revista dos Tribunais, v. 296, p. 12; Des-
pacho Saneador, p. 79 e 81 —- O Ministério Publico no processo civil,
em Revista do Conselho Penitencidério do Distrito Federal, n. 12, p. 112;
MARCOS AFONSO BORGES, Comentdrios, v. I, n. 2, p. 87. JOAO DE
OLIVEIRA FILHO, em Revista Forense, v. 103, p. 457.

O Tribunal da Justica de S&o Paulo aceitava os recursos do Ministé
rio Puablico, com a afirmagio de que seria in6cua a Sua atividade fisca-
lizadora se nfo lhe fosse licito interpor recursos (Acs. de 8-5-1953, de
12-6-1959, de 27-8-1957, de 16-12-1958, de 5-12-1958 em Revista dos Tribv-
nais, v. 217, p. 316; v. 228, p. 427; v. 270, p. 381; v. 285, p. 403 e 349).

A sua jurisprudéncia nfo permaneceu uniforme.

Ainda hi pouco a sua 48 Céamara Civil decidiu em contrério, estri-
bando-se estranhamente na Lei Federal n. 3.434 de 20-7-1958, que é o
Cédigo do Ministério Ptuiblico do Distrito Federal, para afirmar que o re-
curso seri admissfvel quando ele for ou puder ser parte principal, ou
quando se manifestar o seu interesse na execugdo e observacido das leis
de ordem ptblica (Ac. de 1-11-1973, em Revista dos Tribunais, v. 465,
P. 93). Excluiu até o recurso dele como parte, em substituicio processual.

— O IV Congresso Interamericano do Ministério Pablico, realizado
em Brasflia, em 1972, recomendou o reconhecimento do direito de recurso
das decisSes proferidas nas causas e nos processos, em que atuar como
parte, principal ou substituto processual, ou como interveniente (Arquivos
do Ministério da Justi¢ca, v. 123, p. 239). E também que os Cédigos de
Processo Civil regulassem, em capitulo especial, a atuagio do Ministério
Pablico.

Fol o que fez, exatamente, o Cédigo (arts. 499 e § 2¢; Titulo IM,
do Livro I, arts. 81 a 85).

O Tribunal da Justiga de Minas Gerais vacilou em adotar a ftnica ju-
risprudéncia compativel com a atuacdo fiscalizadora do Ministério Pabli-
co, no processo; ora decidia de um modo, ora decidia de outro. O Tribu-
nal de Algada tinha jurisprudéncia trangiiila na admissdo do recurso (Ac.
de 4-3-1966, no agravo de instrumento n. 112, de Raul Soares).

(14) NELSON CARNEIRO, Des agdes populares no direito brasileiro,
em Revista Forense, v. 36, p. 50; LOPES DA COSTA, Direito Proces-
sual, v. I, n. 450, p. 391; SEABRA FAGUNDES, O Controle, n. 76 no-
ta 3, p. 197 e A posicdo do autor nas agdes populares, em Revista Fo-
rense, v. 164, p. 17, e ainda Acdes Populares, em Repertério Enciclopé-
dico do Direito Brasileiro, v. 2, p. 221, em Revista Forense, v. 112, p.
5, e em Arquivos do Ministério da Justiga, v. 31/32, p. 1; JOSE FRE-
DERICO MARQUES, As agBes populares no direito brasileilro, em Revis-
ta Forense, v. 178, p. 51, em Revista da Universidade Catélica de Sio
Paulo, v. 12/14, p. 221 e em Revista dos Tribunais, v. 266, p. 5.

(15) O texto do projeto de 14 de malo de 1988, apresentado & Ca-
mara dos Deputados, no art. 4° autorizava qualquer pessoa do povo a acom-
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panhar a agdo, como assistente do autor ou do réu, desde que produzisse
as provas de ser eleitor e de quitagdo militar. A emenda substitutiva dos
deputados FERREIRA DE SOUZA E JOS& AUGUSTO, no art 8° vedava
ao autor desistir da acfo (Revista Forense, v. 36, p. 38).

Tolerar a desisténcia pura e simples (antes da contestagdo) ou por
acordo com o réu ou réus (apds a contestagdo), muito provavelmente inte-
ressados na manutengio do ato, serd, tanto como no caso do pedido dis-
criminatério, deixar o individuo transigir com um direito que ndo é seu.
E a desisténcia supde a capacidade de dispor do direito litigioso, de que
carece o autor popular (SEABRA FAGUNDES, A posi¢io do autor nas agdes
populares, em Revista Forense, v. 164, p. 18).

O direito a acdo popular é um direito publico subjetivo da categoria
dos direitos politicos (SEABRA FAGUNDES, Acdes populares, em Reper-
tério, v. 2, p. 221) e o exercicio da agdo popular é uma funcfo piblica
(RAFAEL BIELSA, A agfo popular e o poder diseriminatério da adminis-
tragdo, em Revista Forense, v. 157, p. 48).

Como substituto processual, o autor mnido pode transacionar sobre a
relagdo substancial, que ndo ¢é sua, mas do substituido. Quaisquer enten-
dimentos, acordos e compromissos, entre as partes, antes ou depois de
ajuizada a inicial, sfio nulos de pleno direito (NELSON CARNEIRO, em
Revista Forense, v. 136, p. 50).

(16) A transmudagdo do Ministério Puablico de interveniente em
parte é um apojamento do sistema totalitdrio expresso no Cédigo de Pro-
cesso Civil da Repiblica Soviética da Russia: ‘“‘Art. 2¢ El Tribunal sélo
inicia la investigacién del asunto a solicitud de la parte interessada. EIl
Procurador tiene el derecho de iniciar el asunto e intervir en él, en qual-
quer etapa del procedimento, si, emn su opinién, la salvaguardia de los
intereses del Estado o de las masas trabajadoras requiere su intervencion’
(Legislacién Soviética Moderna, ed. mexicana de 1947, trad. de MIGUEL
LUBAN, p. 365). Confere: M. A. GURVICH, Derecho Procesal, § 8, p.
110/119.

/(17) Os tncapazes (menores e interditos) deverdao estar em juizo
representados ou assistidos por seus representantes legais (pais, tutores ou
curadores).

Se em juizo ndo tiverem representante legal, ou houver colisio de
interesses entre este e aquele, serfi chamado ‘0 representante judicial
deles’.

Se na comarca inexistir este representante judicial, o juiz nomeard
curador espectial.

O mesmo com referéncia ao ausente, ao demente, e ainda ao réu
preso, ou ao citado por edital ou com hora certa. O representante judicial
ou o curador especial tomam a posi¢io de parte, em nome do incapaz, do
ausente, do preso, do citado por edital ou com hora certa; no caso de
revelia, enquanto ela durar (art. 9°-II e pardgrafo tnico; 213, §§ 2° e 3°).

A atuagfo é de parte, como substituto processual, em virtude da lei,
embora néo seja do curador o direito objetivo.

O conceito de parte é de direito formal, e de ordinidrio coincide,
porém nfio precisa coincidir, com o de titular do direito na relagdo jurf-
dica controvertida, ou com o de sujeito passivo dessa relagho; ha partes
que nfio sfio os sujeitos da relacdo jurfdica, objeto de litigio; a lei cria-as
(PONTES DE MIRANDA, Comentdrios, tomo II, 3, p. 6; CALAMANDREI,
Instituciones, § 108, p. 297; Istituzioni, § 108, p. 188).

No direito portugués, o Ministério Pdblico tem a incumbéncia de
defender o incapaz e o ausente, assumindo a posicio de parte (DL. n.
47.690, de 11-5-1967, arts. 15 e 18).

No Estado da Cidade do Vaticano, o Promotor de Justica é parte
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principal quando se trata de fazer valer direitos em interesse p(blico, ou
de menores, ou de pessoas a estes equiparadas; quando se trata de agles
relativas & interdigo, inabilitacdo, e retificagio dos atos do estado civil;
e ainda em casos estabelecidos por lei. Deve também intervir no processo
quando & lei versar sobre a declaragéio de auséncia, patrio poder ou tutela
(C.P.C.,, baixado pelo Motuproprio de PIO XI, em 1° de maio de 1946,
arts. 11 e 19).

O professor JOSE FREDERICO MARQUES atribui ao Ministério Pua-
blico a qualidade de curador do réu revel citado por edital ou com hora
certa e o considera como substituto processual (Manual, v. I, n 252, p. 287).

Mas hé evidente equfvoco. O Ministério Pablico nfo serd curador es-
pecial nesta hip6tese (art. 9°-II).

O representante legal, a que se refere o paragrafo unico do art. 9°
diz respeito ao curador que hd em alguns Estados; ndo é ele o mesmo
6rgdo do Ministério Pablico.

A funghlo deste é outra (art. 82).

O Cé6digo discirne, com preciséo, a existéncia das duas figuras pro-
cessuais — no art. 301, pardgrafo tunico, e no art. 218 e neste até
mesmo manda observar, quanto a escolha do curador especial, a prefe-
réncia estabelecida na lef civil.

No sistema do Cédigo de 1939, a regra era a mesma, discernindo-se
o representante legal ou o curador & lide do Ministério Pablico (art. 80 e
§§ 10 e 20).

SILVA PACHECO via, no curador & lide, um substituto processual e
atribuia ao Ministério Pablico a gqualidade de parte autora no processo
(Repertério, v. 38, p. 92).

Conferem: JORGE LU1S DE ALMEIDA, em Revista Forense, v. 246,
p. 311, e BENTO AUGUSTO TIEZI, em Juriscfvel do S.T.F., v. 22, p.
XIX; CELSO AGRICOLA BARBI, Comentérios, v. I, n. 102, p. 132

— O C6bdigo nao atribui ao Ministério Pablico a fungdo de curador
especial a incapazes, na hipétese do art. 9°-I e II, mas o considera (art.
82) um simples interveniente nas causas em que eles tenham interesse.

O curador especial n&o é o érgdo do Ministério Pablico porque ele
age como substituto processual, tendo este como interveniente.

B a licho clara de PONTES DE MIRANDA:

“N#&o se pode, convém insistir-se, confundir a fungido do Ministério
Pablico com a fungfio de curador & lide. N&o pode a mesma pessoa
ser o 6rgdo do Ministério Puablico, segundo os arts. 81 e 82, que &
intervengdo ineliminédvel & letra da lei, e a que exerce a curadoria
a lide, mesmo o6rgdo do Ministério Puablico, especial. Se hd o érgao
de que fala o art. 9°, pardgrafo Unico, s6 se dispensa o curador 3
lide; pdo o do Ministério Pablico” (Comentarios, ed. de 1974, tomo
I, p. 296).

(18) O Simpésio da Associacdo de Magistrados realizado no Rio em
agosto de 1974 (Boletim da OAB, Rio, de 30-9-1974) recomendou a con-
clus#ao do Grupo de Trabalho da Procuradoria Geral da Justica do Estado
da Guanabara sobre a atuacdo do Ministério Publico no processo civil:

‘““a) O Ministério Pablico participa dos processos civeis, em primeiro
lugar, em casos taxativamente previstos em lei (a prépria codifi-
cagho processual e textos extravagantes), quer como autor (art. 81
do C.P.C.), quer intervindo como fiscal da lef ou em outras posi-
cles (arts. 82, IT e XII e 83 do C.P.C.); em certos casos de modo
cogente (arts. 82, I e II, e 84 do C.P.C.), em outros, com certa
margem de valoragdo discricionaria (art. 81 do C.P.C.).

b) O inec. III do art. 82 do Cédigo de Processo Civil, que é auto-
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executével, enseja, porém, a intervencgdo discriciondria do Ministério
Pfiblico, nas causas em geral onde se manifeste o interesse puablico,
segundo o entendimento do préprio Parquet. Dita intervengdo pode
ser por este decidida no caso concreto; ou pode ser objeto de pres-
crigao geral emanada do legislador competente para dispor sobre o
M.P. como instituicio administrativa, ou do préprioc Procurador-
Geral, no exercicio de seu poder regulamentar.

c) Nessa conformidade, a vigéncia da norma em aprego néao criou
novos casos de intervengdo obrigatéria do M.P. no processo civil,
nem leva a conclusdo de que devam ser enviados todos o0s processos,
para que este aprecie ser ou nio, caso de intervengao.

d) O dever de a parte providenciar a intimagio do M.P., sob pena
de nulidade, conforme previsto no art. 8¢ do C.P.C. s6 tem aplicagado
quando a interveng¢do do Parquet é presecrita como obrigatéria pelo
préprio Cédigo ou por lei processual extravagante.

e) Os juizes deverdo abrir vista ao o6rgdo competente do Ministério
Pablico, quando, fora das hipéteses pertinentes a letra anterior, as
leis locais sobre o M.P. e as disposi¢cbes regulamentares da Chefia
deste (que lhes deverdio ser comunicadas através da Presidéncia dos
Tribunais) previrem hip6teses taxativas (ainda que facultativas), de
intervencdo do Parquet.

f) Independentemente de gqualquer determinacfo taxativa expressa
a respeito, e com base, tAo somente, no disposto no art. 82, III, do
C.P.C, o Ministério Ptblico podera intervir, em feito no qual con-
sidere haver interesse piblico em razfo da natureza da lide ou da
qualidade da parte’”.

Pretendeu o Grupo de Trabalho gque caberd ao Ministério Puablico
decidir sobre a existéncia de interesse publico para a sua intervencéo.

Evidentemente, a conclusio viola o principio de comando do pro-
cesso pelo juiz, pois a este incumbe decidir sempre (arts. 125 e 126) e, em
jurisdicao voluntéria, decide mesmo sem atender ao critério de legalidade
estrita, mas com a solugido que reputar mais conveniente ou oportuna (art.
1.109).

Quando interveniente, o Ministério Piblico exerce a funcio opina-
tiva, nunca deciséria.

Com toda razio a critica do juiz BENITO AUGUSTO TIEZI (em
Jurisefvel do S.T.F., Sdo Paulo, 1974, v. 22, p. XXV). CELSO AGRICO-
LA BARBI critica o dispositivo do inc. TIII do art. 82, nele vendo uma
grande dificuldade; e também preconiza que seja a aplicagao dele uma fa-
culdade do Ministério Publico (Comentérios, v. I, tomo II, n. 458, p. 380).

— A fonte do texto brasileiro é o Cédigo italiano, onde se dispds
sobre os casos de intervencéo obrigatéria (art. 70) excegfo da ultima frase,
que ficou sendo a de intervencdo facultativa: “Pué infine intervenire in
ogni altra causa in cui ravvisa un pubblico interesse’.

No Cé6digo do Estado do Vaticano também a intervencéo é faculta-
tiva, mas sem a condigio de que o Ministério Pablico nela reconhe¢a ou
encontre um interesse publico.

No sistema italiano, “il legislatore ha invece dato a lui il potere di
accertare di volta in volta se sia ravvisabile e no un tabele interesse; il che
permette al pubblico Ministero anche de seguire le eventuali evoluzione
che se manifestino al riguardo nella collettivitd”. (MARIO VELLANI, Del
Pubblico Ministero, n. 3, p. 812).

E exagerou o conceito ao ponto de nem Ser necessiria a existéncia
do interesse puUblico; basta que este “ravvisa, mon, dungue, se existe’.

Ficou, portanto, ao Ministério Publico um critério discricionirio em
cuja valorizagho mnem ‘41 giudice... non pué estrometterlo perché esso solo
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pué valutare il pubblico interesse’” (MARIO VELLANI, cit.,, n. 3, e nota 36,
p. 813 e 814).

Nfio é possivel, assim, aceitar essa faculdade discriciondria do Mi-
nistério Pablico, devendo-se compreender como interesse piblico, nfo o
que resulta dos interesses do poder publico, mas o decorrente das garan-
tias constitucionais outorgadas aos membros e érgédos da comunidade, a
constituicio da famflia e aos princfpios emergentes do direito substantivo.

A atuagdo do Ministério Pablico, no processo civil, hd de ser de
imparcialidade entre as pretensdées, mas também de parcialidade ao lado
da lei, exclusivamentc dela e dos interesses por ela protegidos.

Do contrario, transformar-se-i ele naquele Ministério fiscal ‘que
es un hombre politico que debe conocer la politica del Partido y del Go-
bierno, entenderla correctamente y determinar acertadamente aquellos asun-
tos, em que se necesite su participacién’’ (Gurvich, Derecho Procesal, p. 114).

No nosso sistema processual ndo hé4 a intervengédo facultativa, a cri-
tério do Ministério Pablico, mas a intervengéo obrigatéria a critério do
juiz dirigente do processo, pois 86 ele poderad declarar-lhe a nulidade, se
houver a omissdo.

(19) Revista dos Tribunais, v. 436, p. 277 e Estado de S#o Paulo de
18 de abril de 1971.

(20) Comentérios, v. I, tomo II, n. 460, p. 382.

(21) Como fiscalizador das fundac¢des intervém na elaboracdo dos seus
estatutos e na fiscalizagdo de seus balancos. Se, entretanto, promover a
extingdo de fundagfo (art. 1.204) s6 poderd fazé-lo em jurisdiglo contenciosa.

(22) BEm contrério; FREDERICO MARQUES, Manual, v. I, n. 253, p.
290. Confere: THEOTONIO NEGRAO, Cédigo, 2¢ ed., nota 118 a. p. 56.

(23) Os textos eram os seguintes:

“Art. 90. O Ministério Pablico exerce a agho civil nos casos previstos
em lei, cabendo-lhe, no processo, 08 mesmos poderes e dnus que as
partes.

Art. 91. Compete ao Ministério Ptblico intervir:

I — Nos processos em que hd interesses de incapazes.

IT — Nos processos concernentes ao estado da pessoa, patrio poder,
tutela, curatela, interdi¢do, retificagho do registro civil, casamento,
declaracéo de auséncia e disposicdes de dltima vontade,

Il — Em todos os demais processos, em que hé interesse, quando e
pela forma determinada por lei.

Art. 92. Intervindo como fiscal da lei, o Ministério Pdablico:

I — Terd vista do processo depois das partes, sendo intimado de
todos os seus atos.

I — Poder4 juntar documentos e certides, produzir prova em au-
diéncia e requerer medidas ou diligéncias necessirias a descoberta da
verdade.

III — Apelard da sentenc¢a, que anular o casamento.

Pardgrafo fanico. Se o 6rgdo do Ministério Publico n#io recorrer no
prazo legal, o juiz comunicard o fato ao Procurador de Justiga, soli-
citando-lhe que designe outro, a fim de cumprir a exigéncia do n.
IIT deste artigo.
Art. 93. Quando a lei considerar obrigatéria a intervengdo do Mi-
nistério Pdblico, a parte promover-lhe-4 a citagdo, sob pena de nuli-
dade do processo desde o inicio.
Art. 94. O O6rgdo do Ministério Puablico sera civilmente responsivel
quando, no exercicio de suas func¢des, proceder com dolo ou fraude.
O Congresso aprovou a supressdo do inc., III e do pardgrafo fnico
do art. 92, entendendo que o art. 515 j& submetia a sentenga ao duplo grau
de jurisdi¢gdo, eliminado também o recurso ex-officio, pela simples remessa.
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Resultou daf o texto atual do art. 475-I do Cédigo em que ficou de-
terminado o reexame da sentenga.

— O Projeto n. 810 A, de 1972, adotando a rejeicio de Campos de
Jorddo, reproduziu os textos do anteprojeto de 1964, melhorando ligeira-
mente a redagdo (arts. 86/90).

Na Camara dos Deputados, apenas as Emendas ns. 194, 252 e 309.

A primeira suprimiu do art. 89 a frase “desde o inficio”, referente a
nulidade do processo pela auséncia da intervengdo; a segunda, rejeitada,
pretendia a intervencdo quando ocorresse a revelia; a terceira explicitando
o sentido da expressdo ‘‘interesse puablico” do inc. IIT do art. 87, e que foi
aprovada.

O Projeto passou ao Senado com os textos corrigidos (arts. 83/87).

A Emenda n. 159 da Comissio Especial mandou substituir o caput
do art. 84 “Compete ao Ministério Pablico intervir’ por ‘“Deve o Ministério
Pablico intervir’ e fol aprovada (Histérico da Lei, v. I, tomo II, p. 1.328).

A Emenda n. 162 da Comissio Especial mandou substituir o vocé-
bulo processo do art. 84 por causa, sendo também aprovada (Histérico, p.
1.330).

A Emenda n. 159, aprovada no Senado, foi rejeitada, sob n. 6, na
Camara dos Deputados (Histérico, tomo IIT, p. 1.478), sendo a de n. 182
aprovada nas duas casas sob n. 38 (Histérico, p. 1.484).

(24) Os textos italianos divergem do nosso:

69. Azione del pubblico ministero — 11 pubblico ministero esercita,
l’'azione civile nei casi stabiliti dalla legge.

70. Intervento in causa del pubblico ministero. — Il pubblico mi-
nistero deve intervenire (att. 2, 3), a pena di nulitd rilevabile d'uffi-
cio:

1) nelle cause che egli stesso protrebbe proporre;

2) nelle cause matrimoniali, comprese quelle di separazione perso-
nale dei conjugi;

3) nelle cause riguardanti lo stato e la capacit4d delle persone;

4) nelle cause colletive e nelle cause individuali di lavoro im grado
di appello;

5) mnegli altri casi previsti dalla legge.

Deve intervenire in ogni causa davanti alla corte di cassazione.
Pud infine intervenire in ogni altra causa in cui ravvisa un pubblico
interesse.

No Codice di Procedura Civile dello Stato della Cit4 del Vaticano néao
hA um tfitulo especial, mas apenas no Capitulo I, Secdo 12, este dispositivo:

“Art. 11 — § 1. Il promotore di giustizia pud agire nel processo civile:
1° quando se tratti di far valere diritti nell interesse pubblico o dei
minori o delle persone equiparate ai minori;

2° quando si tratti di far valere azioni riguardanti I'interdizione,
I'inabilitazione, la rettificazione degli atti dello stato civile;

3° negli altri casi stabiliti dalla legge.

§ 2° I1 promotore di giustizia deve intervenire nei giudizi riguar-
danti le liti contemplate mel paragrafo 1, e in ogni caso in cui la
lite riguardi lo spoglio violento, a dichiarazione di assenza, la patria
potestd e la tutela.

(25) ANTONIO RAFAEL SILVA SALVADOR, em Justitia, de Sao
Paulo, v. 85, p. 320. Também certas as recomendacgdes de SIMAO ISAAC
BENJO, em Justitia, v. 82, p. 241.

(26) ANTONIO RAFAEL SILVA SALVADOR, em Justitia, S&o Paulo,
v. 80, p. 27.

(27) ILIEBMAN, Manuale, v. I, n. 93, p. 179.

(28) Direito processual, trad. brasileira, n. 48, p. 127.
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(29, Curso,v. I, n. 62, p. 248.
(30) Rivista di Diritto Processuale Civile, v. 18, parte 1¢, 1941, p. 260;

Problemas de Derecho Procesal, tomo I, p. 436.

(31) Veintecinco afos, n. 88, p. 127 e n. 62, p. 117.
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OBSERVACOES

1. Foram citados diversos trabalhos consultados em Jjornals, revis-
tas e dicionérios juridicos.

2. As conclusdes do Simpésio da Associagdo de Magistrados do Es-
tado da Guanabara, publicadas parclalmente no Boletim da Ordem dos
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Advogados, do mesmo Estado, foram insertas na {ntegra pela Revista da
Associacdo dos Magistrados do Parand, n. 1, novembro-dezembro de 1974,
p. 11/38.

E/ no n. 2, de janeiro-fevereiro de 1975, estA publicada a proposigéo
do Grupo de Trabalho da Procuradoria Geral do Estado da Guanabars,
apresentada no Simpésio, e por este aprovada, sobre a intervencdo do
Ministério Pablico no processo civil.

3. O excelente Histérico da Lei publicado, em seis tomos (3 v.),
pela Sub-Secretaria de Edigoes Técnicas, do Senado Federal, ed. de 1974,
insere a elaboragfo legislativa do Cédigo.

O Projeto teve inicialmente o0 n. 810-A de 1972, na Camara dos
Deputados; a redacgdo final tomou o n. 810-B (Didrio do Congresso Na-
cional, Secdo II, n. 109, de 12-10-1972, p. 3.539), e, no registro do Senado,
o n. 41 de 1972.

No Histérico da Lei ndo aparece o n. 810-A mas apenas 810 (v. I,
tomo I, p. 33); no v. I, tomo II, jA no Senado surgem os ns. 810-B/72
da. Camara dos Deputados e 41 do Senado (p. 703); mo v. I, tomo III
ji se encontra a Lei sancionada pelo Sr. Presidente da Repablica (p. 1.617).

No v. II, tomo I, estdo as Leis n. 5.925 de 1973, com a sua tramitagéo
no Congresso Nacional; a de n. 6.014 de 27-12-1973 e a de n. 6.071 de 3-7-1974.
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