APRECIACOES SOBRE O PROJETO DE CODIGO
DE PROCESSO PENAL

Conclusées do CURSO DE APERFEICOAMENTO E
ESPECIALIZAGCAO EM CIBNCIAS PENAIJIS, da Fac. Dir. UFRGS *

I

Participam do Curso de Aperfeicoamento e Especializagio em
Ciéncias Penais, organizado pelo Departamento de Ciéncias Penais
da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul, dirigido pelo Professor Luiz Lopes Palmeiro, 174 alunos,
gsendo 86 advogados, 69 magistrados, 11 promotores piiblicos e 8
delegados de policia.

Dentre os trabalhos realizados no Curso, destaca-se o ‘‘Se-
minario sobre Processo Penal”, sob a coordenacdo dos Professo-
res Gilberto Niederauer Corréa e Luis Melibio Uiragaba Machado.

No desenvolvimento deste trabalho, os cursistas procederam
a um estudo comparativo do Cédigo de Processo Penal em vigor
com o Projeto de Lei n. 633/75, que institui o novo Cdédigo de
Processo Penal, Sempre que possivel e pertinente, foram exami-
nadas as Emendas ao Projeto oferecidag 4 Camara dos Deputados.

O trabalho realizou-se em Grupos de Estudos, formados, ca-
da Grupo, de nido menos de 10 cursistas.

Foi sugerido pela Coordenadoria o estudo dos seguintes te-
mas: inquérito policial e policia judicidria; Ministério Publico;
Juiz penal; julgamento antecipado da lide e despacho saneador;
o acusado e seu defensor; o ofendido e sua missio como parte ci-
vel; procedimentos comuns e especiais; provas; recursos; juri;
exame criminolégico; prisio e liberdade; pressupostos processuais,

(*) Conclusdes do Curso de Especlalizagio e Aperfeicoamento em Cién-
cias Penais, da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio Gran-
de do Sul, sobre o Projeto de Cédigo de Processo Penal, em discussio na
Camara dos Deputados.

184



condicoes da agido e excegcbes; agdo penal e perempgdo da agdo pe-
nal piublica e execucido penal.

Nos Grupos de Estudos os temas acima enunciados foram dis-
tribuidos ao exame e anilise individual dos cursistas, que se reu-
niram nos fins de semana, apresentando suas pesquisas para o
debate e as conclusbes do respectivo Grupo.

Ao final foram apresentados sete trabalhos de conclusio, de-
les resultando, em sintese, o presente relatério geral.

o

Impde-se realcar, inicialmente, a inequivoca conclusao dos cur-
sistas sobre a conveniéncia na mais ripida substituicio do Cddi-
go de Processo Penal em vigor por diploma legal moderno e atual,
capaz de permitir melhor e mais efetiva prestagao da justica penal.

Este objetivo poderd ser alcancado, uma vez convertido em
Lei o Projeto 633/75, admitidas algumas modificacées, mas res-
peitados os pontos essenciais de sua estrutura, os quais se consti-
tuem, segundo sua exposicdo de motivos, na supressio do inquisi-
torialismo judiciario, no fortalecimento do Ministério Publico e na
ampla tutela do direito de defesa do réu.

m

1. Dos institutos examinados pelos diversos Grupos de Es-
tudos, mereceram destaque as inovacbes introduzidas pelo Proje-
to referentemente ao jiri, aos procedimentos, a prisdo e & liber-
dade, ao Ministério Puablico e ao Juiz penal, & agio penal e a pe-
remp¢io da acdo penal publica, aos recursos e 4 execugido penal.

2. No que diz respeito com o Tribunal do Juri, a conclusio é
contra a manutencdo daquela instituicio.

O argumento maior a favor do juiri é de que a sua manuten-
¢do constitui a objetivagdo da democracia na justica penal.

Ocorre que nio é licito recusar que a democracia na justica
nio se realiza apenas pelo julgamento popular da causa. Isto tam-
bém ocorre quando da dedugio probatéria no processo, através da
tomada de depoimentos livremente manifestados pelo homem do
povo, obrigando o julgador a decidir de acordo com a ‘verdade
processual”, resultante, quase que exclusivamente, daqueles teste-
munhos,

Melhor seria que o julgamento dos crimes, hoje da competén-
cia do Tribunal do Jiri, fosse confiado a um colegiado formado
por juizes técnicos, de primeiro ou segundo grau de jurisdigdo.
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Uma vez mantida a instituicio do jari, no entanto, entende-se
Ggue suas decisOes devam ser soberanas,

Merecem acolhidas, assim, as Emendas ns. 34, 35, 178, 302 e
356, que cuidam de manter intacta a atual soberania das decisbes
do Tribunal Popular, em detrimento do que preconiza o inc. I do
art. 746 do Projeto.

3. Concernentemente ao exame dos procedimentos, aplaude-
se a implantagdo do sistema acusatorio puro e a adogdo do prin-
cipio “ne procedat iudex ex officio”, o que é também preconizado
pela grande maioria dos doutrinadores modernos.

A celeridade processual, argumento invocado pela Lei
4.611/65, por exemplo, quase nunca foi atendida e a adog¢ao da sis-
tematica introduzida por aquela lei ainda em vigor, tem prejudi-
cado a regular deducido da pretensio punitiva,

O sistema procedimental esposado pelo Projeto demonstra que
a almejada celeridade processual pode ser buscada sem compro-
metimento do principio ‘“ne procedat iudex ex officio”.

3.1. No que Qdiz respeito com o procedimento sumarissimo
previsto nos arts, 636 a 639, tudo esti a indicar nio ter sido feliz
o Projeto ao editar a regra incrustrada no $§ 2° do art. 636, que
nao admite a adocido daquele rito em se tratando de réu peri-
g£080.

¥ que a conclusdo de periculosidade do indiciado deve resul-
tar de prévia instrucio, no bojo da qual dever-se-i submeter o
agente a exames técnicos.

3.2. De outra parte, a faculdade concedida ao juiz instrutor
no § 1° do art. 638, de prender até cinco dias a testemunha que
falta & audiéncia, nio mereceu o aplauso dos cursistas.

A pena prevista naquele dispositivo é desproporcional a falta
cometida.

Nido se pode esquecer a licio do Professor Hilario Veiga de
Carvalho ao proclamar, neste mesmo Curso, que as prisoes, la-
mentavelmente, nada mais sio do que depbsitos de presos.

4. Relativamente a4 prisao e liberdade, anotaram-se as se-
guintes conclusdes:

4.1. A ampliagio das atuais hipdteses de “flagrincia ficta”,
contemplada na letra “e”, do paragrafo tnico do art. 485, deve
ser recusada. Ni3o apenas porque jamais encontrou apoio da me-
lhor doutrina, como também e principalmente porque estabelece
nitida desvantagem para o direito & liberdade, sem vantagem al-
guma para a seguranca social.

Neste sentido pronunciou-se a Emenda 402, a qual, em conse-
giiéncia, conta com o aplauso dos cursistas.

4.2. Os arts. 492 a 494 cuidam da prisdo temporaria.

A prisdo temporaria é importante inovagdo do Projeto,
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Procura-se com a prisio temporaria legalizar a pratica das
chamadas “prisdoes para averiguacoOes” de que langa mio muitas
vezes a policia judicidria no desempenho de suas funcgoes, e, tam-
bém para possibilitar que o trabalho daqueles servidores possa se
efetivar sem os percalgos causados pelo indiciado que se propde
a perturbar o curso do inquérito policial.

Sobre o instituto foram sugeridas a Emenda 596, que estabe-
lece o prazo de até cinco dias para a prisio, e a Emenda 344 que
estende este prazo — inexistente no Projeto — para até vinte dias.

A Emenda 29 dispée que a ordem de prisdo temporiria nao
sera executada quando o indiciado comparece perante a autorida-
de acompanhado de seu defensor.

A Emenda 344, por outro lado, condiciona a admissibilidade
da prisio temporaria i existéncia de prova da materialidade do
delito e indicios de autoria. Os mesmos exigidos para imposi¢do
da prisdo preventiva,

Os cursistas entendem que, a se aprovar esta ultima emenda,
melhor seria excluir-se a possibilidade da admissio da prisao tem-
poraria, porque apresentar-se-ia ela desnudada de suas caracteris-
ticas essenciais e, sob outro aspecto, estar-se-ia desvestindo a pri-
sdo preventiva daquelas exigéncias indicadas no art. 476 do Pro-
Jjeto.

Os relatores finais, no entanto, em complementagao, permitem-
se externar o ponto de vista de que o instituto merece acolhida,
uma vez enriquecido pelas Emendas 596 e 29, pelos fundamentos
que naquelas justificativas se contém e também pelos aduzidos
pelo Professor Oscar Xavier de Freitas, ao examinar a prisio pro-
viséria, no “Ciclo de Conferéncias” promovido pela Universidade
Mackenzie, em julho de 1970, em Siao Paulo. (Revista Arquivos do
Ministério Pablico, n. 116).

E que se deve visualizar na regulamentacio desta pratica, de
todos conhecida e sabida existente, muitas vezes necessaria, uma
garantia ao direito individual do cidadao.

4.3. No art. 499 esti prevista a hip6tese de o indiciado ou
seu defensor requerer o arbitramento da fianga ao juiz, quando a
tiver recusado a autoridade policial, ouvindo-se previamente o Mi-
nistério Publico no prazo de 24 horas.

O Grupo de Estudos que examinou este tema chegou a con-
clusdo de que se deve afastar a oitiva prévia do Ministério Publi-
co, em tal hipdtese.

Realmente, a retencdo do flagrado por vinte e quatro horas
afeta em muito seu ‘“status libertatis”, sem maior proveito. Obser-
va-se que o Projeto, ao disciplinar o procedimento do “habeas-cor-
pus”’, prevé que o julgador conceda liminarmente a ordem gquando
verificar a ilegalidade ou o abuso do constrangimento imposto 2o

187



paciente (art. 766, III). Diverso ndo deverd ser o procedimento
na hipdtese examinada pelo Grupo de Estudos.

5. O exame do julgamento conforme o estado do processo
mereceu igualmente alguns destaques,

5.1. Assim, nio recebeu o apoio dos cursistas a incluszo en-
tre as hip6teses possiveis de serem admitidas como tais, a incrus-
trada no inc. II do art. 290.

Antes de se aplicar medida de seguranca ao réu inimputdvel,
impoe-se autorizi-lo demonstrar ter atuado conforme o direito e
nio antijuridicamente. A verificacdo de que o réu agiu ao amparo
da lei, somente poderi ocorrer no curso regular do processo. Com
o julgamento antecipado da causa, conformemente prevé o inc.
I considerado, excluida estarid a possibilidade do réu demonstrar
ter agido em legitima defesa, por exemplo.

5.2. A Emenda 476 introduz uma hip6tese de condenagdo
como capaz de autorizar o julgamento antecipado da lide.

Tal podera ocorrer, segundo a aludida Emenda, quando o réu
espontaneamente confessar a autoria, presente a prova da mate-
rialidade, ndo havendo necessidade de recolher elementos para a
fixacdo da pena ou para a aplicacho da medida de seguranca.

Percebe-se a tentativa de ampliar as oportunidades do julga-
dor resolver o mais depressa possivel o processo. Esta preocupa-
¢do merece o aplauso dos cursistas, razio pela qual sugere-se sua
aceitacio.

9.3. Propbe-se em seguidamente a este mesmo espirito ino-
vador a inclusio de outra hip6tese permissiva de julgamento an-
tecipado da lide.

Sempre que a lei cominar ao crime atribuido ao acusado pe-
na pecuniiria ou autorizar que nela se converta a pena de deten-
¢do até um ano, no maximo, poderi o réu, na defesa prévia, soli-
citar ao juiz o arbitramento da pena pecuniaria.

Justifica-se a hipdtese sugerida porque nio parece razoavel
que, ndo tendo tido o réu oportunidade de aceitar a imposi¢ao da pe-
na de multa, antes do oferecimento da denuncia, ensejando-se,
assim, a perempc¢ao da agao _penal publica na conformidade do pre-
visto no § 1° do art. 233, nio possa fazé-lo depois.

Mesmo que tal oportumdade lhe tenha sido ofertada pelo Mi-
nistério Publico, antes do oferecimento da deniincia, poderi ocor-
rer que, tendo-a recusado o acusado, delibere aceita-la posteriormen-
te, quando, melhor examinando os fatos e suas conseqiiéncias, con-
clua por desistir de exercer os poderes e faculdades inerentes ao
seu direito de defesa.

Esta desisténcia do exercicio dos poderes e faculdades ineren-
tes ao direito de defesa néo traduz confissdo de culpabilidade, mas,
apenas, conformidade com a pena pecuniiria.
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Niceto Alcald Zamora y Castillo, em sua obra “El allanamien-
to en el proceso penal”, Ediciones Juridicas, Buenos Aires, 1962,
contempla este instituto, que o Prof. Fernando Tourinho Filho tra-
duziu por “Reconhecimento” (“Processo Penal”, v. 1, p. 214),
nos moldes em que o mesmo é aqui proposto.

Acredita-se que esta proposicio, juntamente com a peremp-
¢io da acdo penal piblica contemplada no Projeto, concorrera fa-
voravelmente para a descriminagao indireta propagada por muitos.

6. O exame da perempcio da acdo penal publica demandou
dos Grupos de Estudo especial atencio.

Chegou-se no entanto a uma primeira, unidnime e importan-
te conclusdo: opinar favoravelmente 4 manutengio do instituto.

Assim, nio pareceu aos cursistas correto o raciocinio conti-
do na justificativa da Emenda 323.

Se é bem verdade que a perempc¢ido da agdo penal publica nao
pertence a nossa tradicdo doutrinaria e legal, eminentes tratadis-
tas de outros paises defendem-na e contemplam-na, embora com
titulo diverso.

Soler afirma que o Codigo Penal da Repliblica Argentina abri-
gava-a, com o titulo de ‘“oblacién voluntiria”, considerada causa
de extingdo da pretensao punitiva (“Derecho Penal Argenino”, v.
2 — p. 160).

O dispositivo do Coédigo Penal Argentino foi apds revogado,
mas nao pelas razdes ou argumentos expendidos na referida Emen-
da 323, e sim porque o direito argentino nio soube descartar-se
do problema criado com as conseqiiéncias da aceitacgdo, pelo réu
da imposi¢io da multa.

Na Argentina ficou a davida de saber se o condenado per-
manecia ou nao primario. Neste ponto o Projeto nacional é supe-
rior, porque venceu o problema, estatuindo a primariedade.

Alcala-Zamora, na obra citada, refere que o “reconhecimento”,
nascido na Espanha em 1850, ji existia na Alemanha em 1849.

Massari, em sua obra “Lineamenti del Processo Penale Ita-
liano”, Néipoles, 1927, p. 47 e seguintes, fala na “rentncia do im-
putado ao debate” como causa de extincio da punibilidade, Exis-
tem precedentes, assim, do instituto, noutros paises.

Os diversos Grupos de Estudos que se debrucaram no exame
da inovagdo do Projeto nesta parte reconhecem que sua adogfo
favorecerd o restabelecimento do indispensivel prestigio da justi-
¢a criminal, principalmente porque contribuird com o desafogo da
sobrecarga de processos de pouca gravidade e de nenhuma reper-
cussdo social.

Contudo, a perempc¢ao da a¢do penal piblica esti reivindican-
do melhor disciplinamento no Projeto.
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Assim, as normas reguladoras do instituto nio permitem uma
segura conclusio a respeito de quais as hip6teses delitivas que
admitem sua adocao.

Quanto a este ponto, os cursistas oferecem duas conclusdes:
a de que a perempcio da acdo penal publica somente poder-se-4 veri-
ficar quando a lei cominar ao fato atribuido ao indiciado pena pe-
cunidria ou autorizar que nela se converta a pena de detencdo até
um ano, no méaximo.

A segunda conclusio é a de que a redacgio do art. 93 do Pro-
jeto necessita ser substituida por outra.

Isto porque dita redacao autoriza concluir que somente quan-
do o inquérito policial for incompleto estari o Ministério Piblico
autorizado a propor 2o indiciado a aceitacio da multa, o que evi-
dentemente, é inaceitavel.

Por outro lado a malsinada redacdo poderd conduzir o 6rgio
do Ministério Publico a uma posicao dificil. Assim, vindo o juiz
a nio admitir a extincio da punibilidade pela perempgao, devera
fazer retornar os autos ao Ministério Publico para que este ofe-
reca denuncia, o que nio poderi se verificar sem que antes se re-
quisitem diligéncias complementares.

Desde que se estenda ao Juiz a possibilidade de antecipar o
julgamento do processo, impondo ao acusado a pena de multa, na
conformidade da proposicao anterior, parece inexistir razao plau-
sivel para se revogar os §§ 2°, 3¢ e 4° do art. 93 do Projeto, como
resultou de preposicio de um Grupo de Estudos, e é o objetivo da
Emenda n. 81.

O Projeto nao entrega ao Ministério Publico a sorte do pro-
cesso e do indiciado. A ultima palavra permanece com o juiz, a
quem caberad decidir se legitima ou ndo a proposi¢cio do Ministé-
rio Publico.

Nao ha justificativa para se exigir que o Ministério Publico
ofereca antes a dentncia para que, s6 entdo, apés a defesa escrita
do acusado, possa o juiz decidir pela extincdo da punibilidade, co-
mo se pretendeu em uma das sugestoes apresentadas.

As possibilidades atuais de se extinguirem os processos cri-
minais de menor gravidade e repercussio devem ser ampliadas.

Sustentar-se a necessidade da prévia acusacdo formal, por-
que a perempc¢io da acgido penal somente poderd ocorrer “intra-pro-
cesso’”’, é esquecer o que ocorre com a prescricdo, por exemplo, an-
tes de intentada a ag¢do penal, atualmente.

Esta a razio da discordincia dos relatores gerais com a con-
clusao, do Grupo, nesta parte, a qual, no entanto, fica registrada.

O Projeto também nada dispde acerca do critério de célculo
da pena a ser imposta ao indiciado que, sem admitir sua culpa, a
ela mostra-se conforme, ocorrendo entio a perempcido da acao
penal.
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A esta observacdo dos cursistas, como complementacio, per-
mitimo-nos sugerir que nesta parte se determine a adogdo do cri-
tério estabelecido pelo Cbédigo Penal na fixacio da pena de mul-
ta devendo arbitra-la o juiz.

7. Relativamente ao exame dos recursos, chegou-se a con-
clusio que merecem aprovacio as Emendas 406, 407 e 408. Estas
Emendas tratam, respectivamente, de permitir ao réu recorrer pes-
soalmente da decisdo, quando tiver sido assistido por defensor dati-
vo; determina a supressio de paragrafo tinico do art. 592, que per-
mite ao apelante arrazoar na segunda instincia; e d4 nova reda-
¢cdo ao art. 625, enfatizando que a intervencido do Ministério Pu-
blico na segunda insténcia é obrigatoéria.

Sugere-se, outrossim, nova redacio ao pardgrafo unico do art.
620, a fim de consighar que a designacgio de outro relator, devera
recair na pessoa do juiz da mesma turma julgadora.

8. Finalmente, a pesquisa realizada no Livro IX, que trata
da Execugido Penal, levou os cursistas a trés conclusdes:

8.1. Inicialmente sugere-se a alteracdo do art. 833 do Pro-
jeto. A redacio deste dispositivo autoriza concluir, falsamente, que
0 preso somente receberi a guia de internacdo se se encontrar re-
colhido 4 época da sentenca condenatéria e depois desta haver
transitado em julgado.

8.2. Permite o Cédigo Penal que o condenado cumpra a pe-
na privativa de liberdade que lhe foi aplicada em estabelecimen-
to prisional de outro Estado da Federacio.

Por esta razio seria aconselhivel que se dispusesse no § 4¢
do art. 832 que é competente o juizo das execugbes para “fixar e
alterar” o local do cumprimento da pena.

8.3. Admitida esta conclusio, dever-se-ia também dispor
que, quando o condenado vier a cumprir a pena privativa de liber-
dade em outro Estado que nio o da sentenca condenatéria, deve-
rd o respectivo processo ser remetido para aquela comarca, per-
manecendo na de origem o respectivo traslado.

Eram essas, em sintese, as conclusées dos Grupos de Estudos.
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