COMPETENCIA — CONEXAO. Acfo derivada
de outra (acdio conseqliencial), como hipétese de
conexfo, € s6 aquela que, pressupondo essa Ou-
tra da qual deriva, com ela se coordena em re-
lacBo de causa e de fim, de forma imediata.

Ruy Rosado de Aguiar Jhnior
Promotor Pdblico, designado

1. Discute-se a competéncia para acio de indenizag¢io proposta
pelo parceiro agricola, despejado via judicial, contra os autores da
acdo de despejo, por ter sido o imével empregado em finalidade
diversa da constante do pedido. A acdo de despejo foi proposta na
Comarca de Ttaqui, situacio do imébvel, e jai transitou em julgado
a Ultima decisdo. A acdo de indenizagio foi proposta em Porto Ale-
gre, domicilio dos réus. Apesar de nio formulada a excecdo, o
digno Dr. Juiz de Direito da 6* Vara Civel deu-se por incompe-
tente, forte no art. 138 do CPC/39, determinando a remessa dos
autos para a Comarca de Itaqui, cujo titular suscitou esta agio
de conflito negativo, sustentando que as agbes sdao autdnomas,

2. O art. 138 do CPC/39 admitia expressamente a conexao su-
cessiva, apds a lide da agdo principal, como causa de modificacao
de competéncia. Assim, na agio oriunda de outra, ainda que ja
julgada, a competéncia é do Juiz da causa originaria.

A regra incide sobre aguelas ac¢des que Chiovenda chama de
‘“conseqiienciais”, tal como ocorre no direito italiano em relacio
as agdes por despesas a que g causa ja decidida deu ensejo (“Insti-
tui¢des”, II/225, n. 208), ou, no nosso, na restituigio da coisa, em
virtude da decretacdo da rescisio (Pontes, “Com. CPC/39”, 11/293).

Para a fixagdo do conceito de acgdo oriunda de outra como hi-
pbtese de conexio, parece insuficiente o emprego dos mesmos ele-
mentos que servem a conceitua¢io de conexdo em processos simul-
tineos, pois a amplitude ndo é a mesma. O defini¢io formulada por
Chiovenda nio abraga o caso da conexio sucessiva (op. cit., p.
216), nem a ela se aplica a do novo Cédigo (art. 103), seja porque
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as duas agbes nido poderiam ser propostas simultaneamente, seja
porque nio ha comunhdo de causa ou de objeto. Na espécie, a
acdo proposta em Porto Alegre nio poderia ser simultinea a de
Ttaqui, nem entre elas ha identidade de causa ou de objeto.

Acdo conseqiiente, parece, é 36 aquela que, pressupondo uma
outra da qual deriva, com ela se coordena em relacio de causali-
dade e de fim, de forma imediata: a) os fundamentos da primei-
ra decisdo servirio 4 segunda; b) os efeitos da relacio juridica
julgada na primeira agio serdo esgotados (executados, garantidos,
modificados) na segunda. Convém assinalar a caracteristica da
imediatidade, pois se para a propositura da segunda acdo é indis-
pensivel a ocorréncia de um fato novo, que ndo se coordena com
os motivos da primeira decisio ou com seus fins, entio se esta-
belece uma nova relagdo juridica. Os exemplos gue os doutrina-
dores fornecem de acgOes oriundas de outras se ajustam a esses
principios: agdo executdria, que se processa no foro e juizo da
acido condenatéria (Frederico Marques, “Institui¢cdes”, 1/452, n. 227) ;
as agOes por custas e despesas do processo, inclusive honorarios;
os embargos de terceiro, ete. (Pontes, “Com. CPC/73”, I1/279). Se
a segunda acio depende da existéncia de fato novo, nio aprecia-
do na primeira agio nem tendente a modifici-la, a pretensio que
dessa segunda relagio juridica surge para o titular ndo decorre
imediatamente da primeira a¢io mas dessa nova relagido, sendo,
portanto, auténoma. E verdade que a segunda agio pressupde a
primeira, mas nio é dela conseqiiente ou conexa.

Entre a agéo originaria e a que lhe segue, pressupondo-a, sem
ser conseqiiente, existe 0 mesmo liame que, no plano do direito
material, hi entre a relagdo juridica basica, ou independente, e a
relagio eficacial, ou dependente (a relacio béasica do parentesco e
a eficacial da obrigacdo de prestar alimentos; o contrato de tra-
balho e o acidente no trabalho — Pontes, “Tratado”, I/120; May-
nez, “Introduccion”, p. 176). Apesar de uma relacio ou acio pres-
supor outra, nem por isso sfo necessiriamente conexas.

No caso dos autos, a acdo de indenizagdo pressupde a senten-
¢a de despejo para uso proprio, assim como o despejo prossupds
a parceria. Contudo, a de indeniza¢io ndo decorre imediatamente
da ac¢Zo de despejo, mas do fato da aposicio do imébvel a fim di-
verso daquele para o qual foi pedido, sendo este o fato jurfdico
que fez nascer para o despejado a pretensdo 4 indenizacdo. Nesta
os motivos nao sdo os da acao de despejo e nela nio se vai buscar
nenhuma solugdo que possa alterar a decisdo do despejo. Nio es-
tdo aqui presentes as razdes que determinam a conexdo, em espe-
cial o de sentencas contraditorias, porque o Juiz da indenizacfo
vai tomar a sentenca de despejo como coisa julgada.

N3ao existe, pois, a conexio.
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Cumpre observar, no entanto, que a jurisprudéncia ndo é pa-
cifica. O Egrégio Supremo Tribunal Federal, restringindo a ex-
tensio de conceito de agao conseqiiencial, jA afirmou que a acdo
de cobranca de honorarios de advogado nio é conexa a causa na
qual foram prestados os servigos profissionais (Ac. da 1* Turma,
de 17-10-63, “in” Alexandre de Paula, “O CPC a Luz da Jur.”,
28/386). De outra parte, a Colenda 2¢ Camara Civel do Tribunal
de Justica do Estado entendeu que a acio indenizatéria de benfei-
torias, proposta pelo réu de acdo possesséria ja julgada, é oriun-
da da primeira e deve ser julgada pelo juiz da causa principal
(“Forense”, 194/262. Ac. de 5-6-57, rel. Des. Climaco de Melo Fv.
Voto vencido Des. Maurilio Daiello).

3. Mesmo existindo a conexio, nio poderia ela determinar a
competéncia do foro de Itaqui, por falta da oportuna “exceptio” por
parte dos réus na ag¢do de indenizacio.

Ambos os Juizes sio de igual hierarquia e possuem a mesma
competéncia em razdo da matéria. A de foro é relativa e pode ser
prorrogada por aceitacido tacita. A regra de que o Juiz pode deter-
minar de oficio a conexado diz com a dire¢io material do processo,
dentro do Juizo, niao sendo regra de competéncia (Pontes, “Com,
CPC/73”, 11/267). Nio se tratando de incompeténcia “ratione ma-
teriae” ou hierarquica, é possivel a prorrogacio.

Essa parece ser a melhor orientagdo, ji sufragada no Supre-
mo Tribunal: “No caso do art. 138 do CPC, sendo apenas relativa
a incompeténcia do outro Juizo, a que foi distribuido o processo
acessério ou derivado, a competéncia deste wltimo pode formar-se
pela prorrogacdo” (Ac. Pleno, de 19-5-61, “in” Alexandre de Pau-
la, op. cit. 28/386, n. 34.746). Também nesse sentido o ensino de
Vicente Sabino Jr., “Conexao ou continéncia de causas”, na “Fo-
rense”’, 106/365/8).

H4, contudo, respeitaveis opinides em desacordo. Para Chio-
venda, na agio conseqiiencial hA competéncia funcional inderroga-
vel (op. cit. 2/225); Carvalho Santos sustenta que o Juiz tem am-
pla liberdade para apreciar a existéncia de conexio (“O CPC Int.”,
2/216 e seguintes); o Tribunal de Justica do D. F. afirmou: “O
reconhecimento de ‘connexistas causarum’ independe de provoca-
¢do da parte, podendo ser declarada de oficio pelo juiz...” (De
Paula, op. cit.,, v. 14/561, n. 20.232).

O PARECER E PARA QUE SEJA JULGADO PROCE-
DENTE O CONFLITO E COMPETENTE O JU1ZO SUS-
CITADO.

“Sub censura”.

Porto Alegre, 27 de setembro de 1974.
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