MANDADO DE SEGURANCA — PARECE-
RES NORMATIVOS. Incabfvel mandado de se-
guranga contra pareceres normativos da Admi-
nistragdo Publica. Apenas atos executérios da
autoridade, no caso o lancamento do débito fis-
cal, justificariam o ‘writ” preventivo visando
pretenséio do impetrante & isencéo tributaria.
ICM — IMPORTAGAO. Pretensio de dispensa
do ICM, fundada no Decr. Estadual n. 22.493,
em confronto com a ‘igualdade’” assegurada pe-
lo acordo geral de tarifas — “gatt’. Inacolh{vel
o0 ‘“‘mandamus’.

Pedro Montenegro Barbosa
Procurador da Justica

1. Em preliminar

Adoto a tese da digna autoridade da Fazenda Publica Esta-
dual, que denuncia a impropriedade do mandado de seguranga pre-
tendido, ora impetrado, para obter do Judicidrio a declarag¢io de
seu “direito de ndo recolher o ICM sobre a circulagdo de mdqui-
nas colheitadeiras por ela (firma impetrante) importadas de Pais
signatdrio do Acordo Geral de Tarifas e Comércio — GATT”.

Realmente, a firma impetrante busca aqui, indisfarcavelmente,
uma prestagdo jurisdicional declarativa de direito, usando indevi-
damente o remédio herdico ao invég de se socorrer da ag¢do decla-
ratéria, a Unjca adequada e cabivel na espécie e prevista no art.
4¢ do Cbdigo de Processo Civil.

Depois de mencionar que se apoia em “direito liquido e certo”
(mas nd@o é, o que se sublinhard adiante), a impetrante justifica o
“mandamus” fundada no “justo receio” de vir a sofrer iminente
violagdo desse “direito”, pelo Fisco deste Estado, através da exi-
géncia do ICM por ela nido mais recolhido, a partir de marco do
corrente ano.
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E o motivo que invoca para a impetracio preventiva é a exis-
téncia de dois Pareceres Normativos proferidos pela Coordenacao
Geral, nos quais manifesta o Estado entendimento diverso ao es-
posado pela impetrante (fls.). Sao os Pareceres Normativos ns. 2/73
e 8/74 que traz para os autos. E arrola, ainda, como fundamento
do pedido o fato de estar o Estado discutindo judicialmente a ma-
téria, quer no dmbito da Justica Estadual (Mandado de Seguranca
n. 9828}) quer no ambito da Justica Federal (A¢do Declaratoria
de ndo incidéncia).

E daf conclui a impetrante que o “Estado estd exigindo o ICM
na hipbtese “sub-judice”’, bem como ser iminente a autuagio da
impetrante, justificando-se, assim seu receio de vir a sofrer wiola-
¢do do jd referido direito que entende liquido e certo” (fls.).

Por aj se vé, que a requerente esteia sua impetragio em dois
elementos facticos:

a) existéncia de dois Pareceres Normativos da Coordenado-
ria do ICM que defende entendimento diverso da impetrante;

b) posicionamentos do Estado em pleitos judicivis, defenden-

~

do tese contrdria & pretensdo da Autora nesta agdo.

2. Basta que se atente para a natureza dos elementos facti-
cos que embasam o pedido do “writ” e o tempo em que os mes-
mos ingressaram no contexto da realidade, para se perceber o des-
cabimento do presente mandado de seguranca.

Os Pareceres Normativos sio, como sua prépria denominacéo
revela, provimentos administrativos orientadores da Fiscalizagio e
dos interessados na matéria por eles abordada. Tragam rumos e
manifestam a posicio da Coordenadoria Geral do ICM em setor
especifico de suas atribui¢ées. E versam, apenas, de forma opina-
tiva, como nido podia deixar de ser, sobre determinados casos que
se apresentam um tanto controvertidos no que se refere i inci-
déncia do ICM.

Nio sio, assim, atos executérios da autoridade publica obje-
tivamente voltados para algum contribuinte em particular, ou ata-
cantes de direito individual, especificado, de quem quer que seja.
Si0 pecas, como se disse, opinativas, esclarecedoras, orientadoras,
explicitadoras, de ponto de vista fiscal da Administragio Publica.

Onde esta aji o ataque ou a ameacga iminente a violacdao de di-
reito liquido e certo da impetrante?

Atente-se, ainda, para o fato de que o segundo Parecer Nor-
mativo 8/74 nem sequer versa espécie idéntica a que se traduz
no presente “writ”. A tese ali defendida enfoca controvérsia sobre
o conflito da Lei Complementar n. 4 de 12-12-69, com disposig¢io
do Tratado de Montevidéo (ALALC), que apresenta nuances di-
ferentes do GATT,
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Ademais, tais pareceres vigorantes desde fevereiro de 1973 e
agosto de 1974 nenhuma perturbacio trouxeram antes a impetrante,
pois a requerente até mesmo acatou-os sempre, assim como tam-
bém aceitou as normas da Lei Complementar n. 4, tanto que, em
obediéncia aos seus regramentos, pagou até o inicio de 1975 o
ICM ao Estado, como ela prépria confessa na inicial.

Por que, entfo, s6 a partir de 1975 passa a impetrante a se in-
surgir contra normas que antes acatava e passa a conferir teor de
ameaca a direito seu a disposi¢cbes e posicionamentos do Estado
que antes achava legitimos?

Verifica-se, por ai, que a impetrante inverte a real posicdo das
partes neste processo. E ela quem toma uma atitude contra o
Fisco: a da impontualidade fiscal, a negativa de pagar o tributo.
E depois, se mascara com a roupagem de vitima, que se diz amea-
cada de violéncia administrativa, E transmuta, na Gltima hora, as
normas aceitas e pareceres simplesmente normativos em “atos ile-
gais” contra os quais pede seguranca preventiva!

3. Apesar do talento e brilho do culto patrono da impetrante
que transparece na bem estruturada peticdo inicial, o absurdo ju-
ridico da presente impetracio se patenteia logo que se faz um pon-
derado exame da espécie “sub-judice”. Quer a impetrante uma se-
guranca preventiva contra meros preceitos normativos e legitimos
posicionamentos do Estado em acdes a que responde, apenas por-
que entende que tais atitudes da Administracdo contrariam sua
omissdo no pagamento do tributo. Essa é a inegavel verdade que
temos neste processo.

Conceder-se deferimento de tal pretensfo é violentar visce-
ralmente a indole do mandado de seguranca e desnaturar a sua fi-
nalidade. E dar-lhe uma intencdo e uma extensdo que néo lhe deu
o Legislador.

O mandado de seguranga, como se sabe, é remédio emergen-
cial “sui generis” no elenco das nacoes. B meio de ataque judicial,
sumario e excepcional, a ato ilegal ou violéncia arbitriria de auto-
ridade publica contra direito liquido e certo. E para que se justi-
fique é necessario que tal ilegalidade se flagrantize inequivocamen-
te e o direito atacado se evidencie, de plano, na peticdo inicial e
documentacao que instrui a causa. E quando é preveniivo sera
preciso que o “justo receio” de violacido a direito certo e liquido
se mostre manifestamente fundado em explicito e objetivo ato da
Administracio revestido, igualmente, de inconteste ilegalidade, ten-
dente a lesar o impetrante.

Parece-me que esse nio é o quadro factico e juridico ora em
exame. A Coordenadoria do ICM expedindo Pareceres Normativos,
além de nio ultrapassar com eles o puro Ambito de manifestagdo
declaratéria, realiza legitima providéncia funcional e nenhuma ile-
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galidade contra guem quer que seja. E ao defender-se em deman-
das judiciais contra a Fazenda Publica exerce o Estado ato lega-
lissimo seja qual for o posicionamento jurfidico que assuma nos
pleitos.

J4 por ai se vé, que falta aqui um dos elementos essenciais que
viabilizam o “writ” — a ilegalidade do ato adminisirativo. E muito
menos existe o pretenso “direito liquido e certo” atacado, como
adiante se procurard demonstrar . ..

Entretanto, a impetrante habilidosamente procura arredar a
dificuldade de tais contradicbes, armando um artificio de argu-
mentacio que nao chega a convencer, Passa a afirmar, antes de
tudo, que tem o “direifo certo”. Depois aponta os “Pareceres” e a
“posicdo” do Estado em demandas como se fossem atos executod-
riog ilegais potencialmente violadores de seu “direito”. E dai con-
clui — “é inquestiondvel estar o Estado exigindo o ICM na hipd-
tese “sub-judice”, bem como ser imimente a autuag¢do da impetran-
te, justificando-se, assim, seu receio de vir a sofrer violacdo do jd
referido direito que entende liquido e certo” (fl1s.).

O que a impetrante nio diz é que contra ela nenhum ato espe-
cifico do Estado foi tomado — o que s6 assim poderia justificar
uma impetragdo. Apenas o que existe é a possibilidade de uma
eventual autuacio fiscal, o que estaria no dmbito de operacio le-
gitima do Fisco. E, também, um conseqgiiente langamento do dé-
bito fiscal, que também seria reacdo inevitdve] e legitima da Fa-
zenda Estadual, que oferece, contudo, ao contribuinte recurso ad-
ministrativo com efeito suspensivo (inc. I, art. 5° da Lei n. 1533).
E esconde, igualmente, a grande verdade que, no caso, desmorona
todo o esquema légico em que apoia a sua pretensio: « verdade
de que, ndo havendo a certeza e muito menos a liquidez do direi-
to imvocado, a Sua negativa em pagar o tributo é que se reveste de
ilegalidade e ndo as normas fiscais do Estado contra as quais in-
veste.

E o que fica claro é que € justamente a parte, que se omite
de uma obrigagcdo tributdria a que estava vinculada, é que se in-
surge judicialmente contra seu credor, alacando-o através de um
mandado de seguranga preventivo.

E aqui mais se revela o descabimento do “writ” preventivo
quando se sabe ser vedada a impetracio de seguranga contra ato
administrativo de que caiba recurso (art. 5°, inc. I, da Lei 1533
de 31-12-1951). O caso em tela é tipico. A Lei n. 6537 de 27-2-1973
em seu art, 44 preceitua textualmente que “das decisdes de pri-
meira instdncia contririas ao contribuinte ou recorrente, no todo
ou em parte, inclusive sobre restitui¢cio, cabe recurso voluntirio
ao Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, com efeito sus-
pensivo™.
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Por isso mesmo, incisiva e corretissima foi a veneranda deci-
sdo dessa 3* Cdmara Civel, repelindo o Agravo de Petigdo n. 20599,
de que foi relator o eminente Des, Niro Teixeira de Souza (in R.
J. do TJ.R.GS., v. }4, p. 225-9). Seria desnecessdrio transcrever
aqui o inteiro conterdo do brilhante acérdao que, bem ajustando o
direito & espécie semelhante a ora examinada, faz verdadeira jus-
tiga, denegando a seguranca com fundamento no art. 5°, I, da Lei
n. 1538.

Nesse julgamento de que participaram os eminentes Des. Pau-
lo Boeckel Veloso e Anténio V. Amaral Braga, que aderiram, una-
nimemente, & denegacio da seguranca, discutia-se até hipétese mais
benigna i pretensio do impetrante, que formulara consulta especi-
fica ao Fisco e viu repelida sua expectativa quanto a isencfo tri-
butaria em resposta que lhe foi dada pela Coordenadoria do ICM.
Ali ainda se podia falar de um ato comissivo da Administracio
especificamente endere¢cado a firma consulente.

E aqui nem isso existe? Neste processo a impetrante pede se-
guranca preventiva a algo que ainda nem comecara a se formar.
E a prevencdo contra a ameacga. E aqui cabe mencionar o trecho
do judiciosc voto do eminente Des. Anténio V. Amaral Braga no
julgamento do recurso anteriormente referido. Ali assinalou Sua
Exceléncia: “Com relagio ao mandado de seguranga preventivo
no que tange & matéria tributdria ou matéria financeira, o Preto-
rio Excelso, em decisdo recente diz que $6 depois do langamento
é que nasce o direito a impetracdo preventiva. Antes é assunto que
fica apenas na OJrbita fiscal administrativa para que, entdo dat
possa nascer o direito & impetracdo preventiva. Estd numa das ul-
limas revistas do Supremo Tribunal Federal mum acérddo a esse
respeito (RJ. do TJ.R.G.8., v. }}, p. 229).

Efetivamente, é incontestavel tal orientagio jurisprudencial:
o pedido de seguranga 36 se legitima, quando, acestado contra o
contribuinte o ato executério especifico — o langcamento —, se re-
vela a iminéncia da constrigdo executiva fiscal. E, assim mesmo,
quando jd esgotada a fase recursal administrativa.

Impetracdo antecipada a esse momento é desnaturamento do
mandado de seguranca, é transgressio da lei que marca os limites
do remédio herdico, € ataque indevido ao legitimo e normal exer-
cicio do poder de administracio do Estado. E é, além do mais,
forma capciosa de substituir a via normal de buscar a prestagio
jurisdicional adequada & espécie — que é, sem dtvida, a Ag¢do De-
claratéria — por um remédio excepcional apenas utilizado para
situagées emergenciais estritamente demarcadas.

Por todo o exposto, sou pelo nio acolhimento do presente man-
dado de seguranga por incabivel na espécie.
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O — NO MERITO

1. Data venia, entendo ser, igualmente, inacolhivel a preten-
sio juridica em debate, consubstanciada neste mandado de segu-
ranca.

Inteiramente valida me parece a argumentacdo espendida pe-
lo Estado que coloca a lei complementar 4 Constitui¢io em posi-
¢io dominante ag demais leis ordindrias e aos tratados internacio-
nais que lhe sio equivalentes,

Inegdvel que sio as leis complementares leis especialmente
qualificadas pela aprovacio de maioria absoluta do Congresso Na-
cional e marcadas por relevantes imperativos de interesse nacio-
nal. E justamente esse interesse nacional eminente, que exige a
excepcionalidade de sua construgio formal (pela maioria absoluta
das duas casas do Congresso), que revela sua proeminéncia sobre
as demais leis ordinirias e, mesmo, sobre os tratados internacio-
nais assinados pelo pais.

E nao podia ser de outra forma. Inadmissivel pretender-se que
na mera assinatura de um Tratado para regulagio de comércio e
tarifas entre nacdes venham os paises signatirios alienar toda a
sua soberania, mesmo sobre as questdes nele versadas. B 16gico —
e o bom senso esti demonstrando — que os interesses nacionais de
cada pais participante do Acordo Internacional nio poderdo ficar
mortos ou paralisados em virtude do convénio. E dizer-se que os
assuntos abordados no convénio nio possam ser regulados diver-
samente no ambito interno das partes contratantes, quando assim
o dita relevante interesse nacional, & querer dar a tais convénios
uma forca e um alcance que eles nio tém e, de outra parte, inferio-
rizar, e esvasiar até o poder soberano inalienivel que é resguarda-
do por cada nacdo dentro de suwas fronteiras sobre assuntos que
lhe sio pertinentes.

Ora, no Brasil sio as leis complementares a Constituicio, e
estreitamente ligadas a4 Lei Maxima, gque estio reservadas 2a de-
fesa das questées que afetam de forma mais saliente o interesse
nacional. Nelas se insere, indubitavelmente, dose mais marcante
de soberania, o que se pode inferir dos rigidos principios que as
estruturam. Indiscutivel, portanto, que se sobrepoem essas leis
a letra dos Tratados Internacionais que com elas se venham con-
frontar.,

Diante desse raciocinio se estd a ver que a Lei Complemen-
tar n. 4 (mais tarde alterada pela Lei Complementar n. 24 de
7-1-75), ao estabelecer a iseng@o do ICM para as mdquinas e imple-
mentos agricolas produzidos no Pais quis resguardar o interesse
nacional representado pelo desenvolvimento da indistria patria, ex-
plicitando a exclusividade da liberdade apenas para o produto na-
cional. -
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E nesse passo é incontestiavel a argumentagio do representan-
te do Estado (fls.) em sua contestacio & a¢do ordinaria declara-
téria n. 10203 que estd nestes autos. Se as isengdes tributirias sé
podem ser concedidas pela Unido, mediante lei complementar e
atendendo a relevante interesse social e econémico nacional (art.
19, § 2° da Constitui¢do), uma lei ordiniria ou um decreto legisla-
tivo que o fizesse seria ineficaz, sem efeito e sem cogéncia frente
as unidades federais. E, assim, para que se pudesse acolher o pe-
dido da autora seria indispensavel: a) ou que a Lei Complementar
expressamente tivesse estendido o beneficio da isengdo as saidas
de mdquinas e implementos agricolas oriundos de partes contra-
tantes do Acordo Geral; b) ou que o Acordo Geral tlivesse sido
aprovado por lei complementar & Constituigio. Ora, sabe-se que a
Lei Complementar & Constituicdo, n. 4, alterada pela Lei Comple-
mentar n. 24 (que dispée sobre convénios para concessdo de isen-
¢oes do ICM, a partir de 7-1-75) ndo concede o favor aos produ-
tos estrangeiros. Tira-se dai que o Governo Brasileiro, através do
Chefe do Poder Executivo, de onde partin a inictativa dessas leis,
usando das atribuigbes conmstitucionais que lhe sdo pertinentes, in-
validouw o Tratado nessa parte, se é que, realmente, tal providéncia
legislatiza implica em ofensa ao art. Il do GATT.

A esse respeito cabe aqui a manifestacio de PONTES DE
MIRANDA, citada pelo representante do Estado (fls.):

... "“Se a iseng¢do foi inserta em tratado, ou convengio, ou
acordo (qualguer que seja o nome), com beneficios para
estrangeiros, ou para Estado estrangeiro, ou para quem quer
que seja o titular do direito a isencfio, a aprovacao do tra-
tado, convencgio ou acordo, tem gue ser por maioria das duas
Casas do Congresso Nacional (Constituicio de 1967 art.
50), porque, para isencbes quer de impostos estaduais, quer
de impostos municipais — é competente a Unido, mediante
lei complementar havendo ‘relevante’ interesse social ou eco-
ndémico nacional (art. 19, § 2¢).”

2. Parece que a prépria impetrante reconhecia o acerto do
posicionamento acima colocado, pois até o final de 1974, em ple-
na vigéncia das disposicoes da Lei Complementar n. 4, nio reve-
lou qualquer inconformac¢ido com seus termos e sempre pagou o
ICM sobre as maquinas importadas.

Ao que tudo indica, ao terminar o prazo de vigéncia da Lei
Complementar n. 4 no que se referia a isen¢do do ICM, o que ocor-
reu em 31-12-1974 (§ 2¢ do inc. XIV, do art. 1°), entendeu a impe-
trante, erradamente, que apenas mantinha a referida isen¢ao tribu-
tdria o Decreto n. 22493 (Regulamento do ICM, art. 6°, inc. LXI)
em combinagd@o com o Decreto n. 23633 de 28-12-197}4.
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Esqueceu, entretanto, a impetrante (e no mesmo lapso incor-
re a douta sentenga em reexame) que a Lei Complementar n. 4 foi
alterada pela Lei Complementar n. 24, que veio dispor sobre con-
vénios para a concessiao de isengbes do imposto sobre operagdes
relativas 4 circulacdo de mercadorias e dar outras providéncias.

Essa Lei em seu art. 1° dispoe:
Art. 1 — As isengbes do imposto sobre operagoes relati-
vas & circulagcdo de mercadorias serdo concedidas ou revo-
gadas nos termos de convénios celebrados e ratificados pe-
los Estados e pelo Distrito Federal, segundo esta lei”.

Pelos proprios termos ai expressos se constata que nada mu-
dou a partir de 31-12-1974, no que concerne a isenc¢do do ICM.
Continua tal matéria regulada, como manda a prépria Constitui-
¢do, pela Unido e através de lei complementar. E toda a eficacia
dos Decretos anteriormente citados, que regulam o ICM, esta apoia-
da e tira seu vigor da Lei Complementar n. 24, de que & um apén-
dice. Os Estados apenas tém na matéria a faculdade, delegada pe-
la lei complementar, de normalizar através de convénio com os
demais Estados e com o Distrito Federal a forma e extensido des-
sa isencdo tributéria.

Portanto, engana-se a impetrante como, também, labora em
equivoco o integro prolator da r. sentenca em reexame. A isenc¢io
concedida pelo art. 6°, inc. LXI, do Decreto 22493, exclusivamente
para o produto macional, como ali vem expresso, tira o seu vigor
do Lei Complementar n. 24, de que depende e a que estd essencial-
mente vinculada. Ela apenas existe porque o Estado do Rio Gran-
de do Sul a estabeleceu mediante convénio firmado com a Unido
e os demais HEstados, nos estritos termos do art. 1° da Lei Com-
plementar n. 24.

Sendo assim, nio se coloca aqui um confronto entre o GATT
e decreto estadual. Permanece o mesmo confronto anterior a 31
de dezembro de 1974 — entre lei complementar & Constitui¢do e
a letra do Tratado Internacional, aprovado por lei ordiniria e a
ela nivelado. E nesse confronto tem prevaléncia, sem a menor du-
vida, a Lei Complementar sobre o Acordo Geral.

A intima e indissocidvel vinculagio entre as normas regula-
doras estaduais sobre o ICM e a Lei Complementar n. 24 fica ain-
da demonstrada pelo recente Decreto n. 23911 de 19-6-1975 que
ora se junta ao presente parecer.

3. No ambito jurisprudencial a orientagio dominante mais
recente tem repelido a tese esposada pela impetrante, que, em
apoio de sua pretensfo s6 pode alinhar dois ac6érdios do Tribunal
de Alcada de Sio Paulo.

A favor da tese do Estado posso arrolar aqui dois julgados
do Tribunal Federal do Recursos que equacionam com exatidio
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o assunto e fazem a melhor justica. O primeiro ja foi citado junto
com a Informacido da Coordenadoria do ICM e esti a fls. dos autos.
O segundo é o que desacolheu a apelacio em mandado de segu-
ranca n. 75575, da firma do Parana, que junto ao presente pare-
cer para evitar que se tenha de reproduzir aqui seus trechos mais
expressivos, alongando ainda mais este trabalho.

J4 na ementa do respectivo acdérdio desse julgado, que é de
18 de junho de 1975, se diz tudo:

“IMPORTACAO — PRETENSAO DE DISPENSA DO
IPI, NA MESMA BASE QUE O DECRETO-LEI 1.117/70
CONCEDE AOS PRODUTOS NACIONAIS — INVOCACAO
DA IGUALDADE ASSEGURADA PELO ACORDO GERAL

DE TARIFAS — GATT — INDEFERIMENTO DO PEDI-
DO”.

A isengd@o do Decreto-Lei 1.117/70 é proprie e exclusiva dos
produtos nacionais. Ndo cabe estendé-la a outras situacoes. A isen-
¢ao depende sempre de lei expressa. Por outro lado, o acordo in-
ternacional embora tenha validade, ndo autoriza, desde logo, a
aplicagdo do regime tributdrio mais favoravel. Havendo, porven-
tura, discriminagio, a alta parte contratante, e nio terceiros, é
que promove gestdes para desfazer a desigualdade. O proprio GATT
recomenda essa férmula de recomposicio. Sendo assim, o mandado
de seguranca da importadora, visando beneficio, que ndo lhe foi
concedido, é inteiramente improcedente.

Lendo-se, entdo, o judicioso voto do eminente Relator Minis-
tro AMARILIO BENJAMIN, percebe-se, mais do que nunca, a
insustentabilidade do presente “writ”. Ao desenvolver a sua moti-
vagdo o Min. Relator aponta o posicionamento do Supremo Tri-
bunal, negando prevaléncia do GATT sobre a Lei 3244/57 que per-
mitia cobranca da taxa de despacho aduaneiro e isso apés o De-
creto Legislativo n. 14/60, que aprovou o Acordo Geral, e mesmo
para as mercadorias incluidas na lista ITI dessa convencdo — Si-
mulas 130 e 131. Sublinha, depois, que a Administragdo Piblica
tem baixado decretos e resolugoes, alterando ou discriminando ta-
rifas, tomando por base a natureza do produto e as necessidades
do pais.

E, ap6s tais consideractes, acentua o Ministro Amarilio Ben-
jamin — “Ora, se para o imposto de importacdo, que é o tributo
mais ligado diretamente ao referido Tratado, prevalece tal modo
de ver, o entendimento ndo pode ser diferente, quanto ao imposto
sobre produtos imdustrializados, que tem outra motivacao”.

E se o Ministro coloca essa questdo com referéncia ao IPI com
muito mais pertinéncia e significacdo pode-se formular a indagagdo
sobre o ICM que, além de ndo representar um imposto sobre o pro-
duto (que é a hipdiese convencionada no GATT) mas um tributo
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sobre operacio de circulagio de mercadoria, tem sua isengdo con-
dicionada & exigéncia de lei complementar, com mais destaque de
soberania estatal e de consenso popular e com nota de relevante
interesse econdmico e nacional.

4. Muito mais poderia ser acrescentado em apoio da tese do
Estado, e em refutacio i pretensio da impetrante. Longo ja esta
este parecer, entretanto. Vou me limitar a frisar, contudo, um pon-
to importante focado no acordio acima comentado: é o que toca na
ilegitimidade da firma importadora para demandar em casos co-
mo o da espécie. Diz-se ai que “a empresa particular ndo pode im-
pugnar a lei interna, a pretexto de que o acordo imternacional dis-
poe diferentemente. Quando houver discriminagdo, o que é conce-
bivel é que a parte contratante, que se julgue atingida, promova
entendimento que resolva a situacdo. No que concerne a conces-
s6es o GATT recomenda essa formule de recomposi¢do — Parte I,
art. 11, inc, 5”.

Tem inteira razio a colocacZo supra mencionada. Mas nfo é
apenas no art. II, 5 que o Tratado estabelece a recomposigdo pe-
Ia forma acima assinalada. Também no art. III, n. 1, se ace-
na sobre “negociagées” entre as partes contratantes para resolver
questdo de tributos. O que esti a indicar, induvidosamente, que
falece competéncia para firmas particulares importadoras litiga-
rem dentro do Pais, impugnando a legislacio interna que entenda
contrariar o GATT.

Poder-se-ia repisar aqui o argumento, também valido, de que
nao sendo as maquinas nacionais “produto similar” e “substituti-
v0” das mAquinas estrangeiras importadas (de muito maior sofis-
ticagdo tecnolégica e rendimento operacional, como informa a Fa-
zenda Estadual), — igualmente por isso ndo ficou comprovado —
nestes autos que houve, na isengdo discriminatoria, wma violagdo
do Tratado (que apenas busca resguardar a for¢a competitiva en-
tre o produto nacional e o importado). Creio, entretanto, que os
demais pontos abordados aqui, com prestigioso respaldo jurispru-
dencial, sdo suficientes para demonstrar o flagrante descabimento
deste mandado de seguranca.

E, para encerrar, apenas mais um reparo mostra-se oportuno
aqui. Do amplo debate que se feriu nesta causa, com o confronto
dos posicionamentos jurisprudenciais inclusive, ficou ressaltada, em
toda a linha, a inconsisténcia da pretensio juridica da impetrante.

De outra parte, se se tivesse de colocar em cheque toda essa
sblida argumentacio e motivos que embasam a tese do Estado, uma
coisa ficaria evidenciada aqui: o aspecto altamente controvertido
do “direito” alegado pela impetrante, por isso mesmo inapto para
fundar o mandado de sequranga.
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E de qualquer forma, mesmo que qualquer divida houvesse
quanto 3 posigio do Estado nesta demanda (o que ndo ocorre, pois,
transparente se mostra a sem razdo da requerente) — deve a Jus-
tica Brasileira ocolocor-se wo lado do alto interesse nacional em jogo
nesta causa. Como bem acentua o eminente Relator, Ministro Ama-
rilio Benjamin:

“Finalmente, estamdo o Brasil delerminado a promover o seu
desenvolvimento industrial, justo é que se lhe reconheca o direito
de estabelecer os incentivos necessdrios a finalidade”.

O reconhecimento da incabivel pretensio da impetrante re-
presenta o prejuizo de milhGes de cruzeiros ao Tesouro do Estado,
além de ensejar ao produto estrangeiro uma privilegiada forga de
competicio contra o produto nacional, que ird acarretar o estran-
gulamento da incipiente inddstria brasileira no setor. A extensao
do beneficio fiscal as maquinas importadas, além de injuridica no
caso, criaria, assim, condi¢des altamente desfavoraveis ao produto
nacional no jogo competitivo, anulando a igualdade de forcas nes-
sa concorréncia; e isso € que seria, realmente, violagcdo dos prin-
cipios € do espirito do Acordo Geral.

Sou, pelo exposto, pela reforma da douta sentenca ora em ree-
xame, a fim de se denegar a seguranca requerida.

Porto Alegre, 20 de outubro de 1975.
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