DELITO DE TRANSITO. N#&o tem o co-réu legi-
timidade para alegar nulidade, pelo fato de ter
sido o outro acusado excluido da relagfo pro-
cessual por despacho e néo por nova portaria.
Inexistente recurso da acusagfio, nfio se decreta,
de offcio, nulidade contra o réu. (Samula 180).

Euzébio Cardoso da Rocha Vieira
Promotor Ptblico, designado

1. Inconformado com sua condenacio a quatro meses de deten-
¢i0, com suspensio da pena, por incurso na sancao do art, 129, § 6°
do Cbédigo Penal, apela Estevam Gavenda, alegando, preliminarmen-
te, a nulidade do processo e, postulando, no mérito, sua absolvigio
2. Pretende-se anulado o processo, pelo fato de ter o Juiz, por
despacho, excluido da relacio processual o co-réu Osvaldino Cem-
branel, o qual sendo a Unica vitima da colisdo de sua motocicleta
com o 6nibus dirigido pelo apelante, fora incluido na portaria ins-
tauradora da agdo penal como acusado.

3. Embora sua preliminar assente no fato de ter sido feita a
exclusio do co-réu através de despacho quando, segundo entende,
devesse ser por nova portaria.

A questdo, entretanto, nao se poe ai, como bem salientado pe-
lo Dr. Promotor contra-arrazoante, mas no seguinte dilema: man-
ter-se jungido & relagdo processual, como sujeito passivo (réu)
quem abgolutamente ndo tenha praticado fato tipico passivel de
san¢do penal, consubstanciando-se, por essa forma, uma situacio
de constrangimento ilegal, ou proceder-se a desconstitui¢io da re-
lacdo processual j4 instaurada, mediante decisdo emanada da pré-
pria insténcia e, portanto, sem suporte na lei?

Entre uma situagdo e a outra, optou, no caso, o julgador pela
segunda, por favoravel ao réu.

4, De qualgquer forma, ndo houve recurso da acusacio, lnica
parte legitimada para insurgir-se, ante a superior insténcia, contra
o ato, ou decisio, que tenha beneficiado o réu, ou um dos réus.
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Néo cabe ao co-réu alegar nulidade que néo diga com o inte-

resse de sua propria defesa. Menos ainda, lhe ¢ licito alegé-la,
quando de sua decretacio s6 poderia advir, como conseqgiiéncia, a
agravagdo da situacio de outro acusado, no processo.
L Essa tarefa é da acusagio, como ji frisado. Por outro lado,
a teor da Stmula 160, ndo tendo sido argiiida em recurso da acu-
sagdo, nao poderd ser decretada, de oficio, pela instancia superior,
nulidade contra o réu.

Nio h4a, assim, como acolher-se a preliminar.

6. No mérito, a decisio condenatdria € de ser mantida pelos
seus proprios fundamentos.

O apelante ingressou no cruzamento, desobedecendo o sinal de
“pare”, indicativo da preferencialidade da via a ser transposta
(fls.).

N&ao se reveste da menor relevincia a alegacio de que, ao co-
lher a motocicleta ji teria ultrapassado o eixo da rua.

Trata-se de via de mio dupla, com as pistas separadas por
canteiro central, ¢, na ocasido, a vitima se deslocava em sua maéo.
Ademais, o 6nibus, ao bater na moto, fé-lo com o parachoque e
ndo com a parte lateral (fls.).

E a vitima sé ndo foi apanhada pelas rodas dianteiras do co-
letivo porque, girando o corpo, conseguiu evitar ser esmagada (fls.).

E, assim, o parecer no sentido de, rejeitada a preliminar de
nulidade, ser negado provimento ao recurso.

Porto Alegre, 16 de junho de 1975.
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