DELITOS CONTRA A HONRA. As ofenssas
constitutivas dos tipos penais previstos nos arts.
139 e 140 do Cédigo Penal, irrogadas nos au-
tos, estfio a coberto do art. 142, inc. I, do mes-
mo Cédigo, ainda quando ultrapassam a ‘“wtili-
tas litis”. A excecfio da verdade, na callinia,
ngo estd adstrita a forma ou a momento espe-
clais, impondo-se, todavia, a oportunizagdo de
pronunciamento do excepto.

Euzébio Cardoso da Rocha Vieira
Promotor Ptiblico, designado

1. Inconformado com a sentenca que o condenou a cinco me-
ses de deten¢do e multa, com suspensdao da pena, por incurso na
sangdo do art. 139, “caput”, do Cddigo Penal, apelou Clovis Stefen
de Albuquerque, alegando, preliminarmente, ter o querelante, ora
1¢ apelante, decaido do direito de queixa, ao propor a acio penal.
Sustenta, outrossim, estar o processo nulo a contar do despacho
de fls.,, em que o rito processual passou da forma suméiria para a
ordindria, abrindo o juiz os prazos dos arts. 449 e 500, em vez
de designar audiéncia para debates e julgamento. No mérito, diz
ter agido a coberto do art. 142 inc. 1 do Cbdigo Penal. Ataca, por
fim, as condicoes do “sursis”.
2, Por sua vez, o querelante, Audy Marli Antunes, interpoe,
igualmente, recurso da apelagio, postulando a reforma da senten-
¢a, para o efeito de ser o querelado, 2° apelante, condenado por
dois delitos de caltnia, dois de injuria e dois de difamacio.
3. Em 30 de agosto de 1973, o querelante ajuizou duas queixas-
crime contra o querelado, imputando-lhe os delitos dos arts. 138,
139 e 140 do Cbédigo Penal (dupla infragio a cada um dos dispo-
sitivos).

Unificados os processos, foi recebida a queixa, oferecendo o
querelado a exceg¢io de verdade, no termo do proprio interrogaté-
rio (fls.).
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4. Ao decidir, a final, ndo reconheceu o inclito julgador terem
ficado provados os fatos antes imputados pelo querelado ao que-
relante, conforme descritos na inicial e reafirmados na “exceptio
veritatis”. Entendeu, entretanto, que as ofensas irrogadas nio
constituem, no caso concreto, calinia ou injiria, mas somente di-
famacio. Condenou-o, portanto, como incurso no art. 139, “caput”,
do Cbdigo Penal, suspendendo-ihe a execucfio da pena.

5. Embora mal formuladas as peti¢gGes iniciais, quanto ao cir-
cunstanciamento dos fatos delituosos apontados, nio resta duvida
ter o querelado imputado ao querelante fatos definidos como cri-
me, além de outros, ofensivos a sua reputagio, ao mesmo tem-
po em que lhe ofendeu a dignidade e o decoro.

6. Quanto as ofensas constitutivas dos tipos penais previstos
nos arts. 139 e 140, do Cédigo Penal, irrogadas nos autos, estdo
elag a coberto do disposto no art. 142, inc. I, do mesmo Cddigo.

A demais da literalidade do dispositivo legal, que nio esta-
belece limite as ofensas irrogadas, de forma a cingi-las & ‘“utilitas
litis”, tem-se, ainda, o precedente da Suprema Corte.

Em memoravel acordio, no Recurso de Habeas-Corpus n. ..
46.009, julgado em 24-9-68, decidiu, unanimemente, o Supremo Tri-
buna} Federal, pela desnecessidade de vinculagdo das irrogacdes
ofensivas com a discussdo da causa, para que possa o ofensor so-
correr-se da excludente criminal do art. 142, I, (R.T.J., 48/42).

7. Resta, assim, perquirir-se da configuracdo, ou nio, do cri-
me de calfinia.
8. Inicialmente, porém, é de deixar-se como assentado, forte

nos fundamentos da sentenca recorrida a que me reporto, no as-
pecto, ndo ter decorrido o prazo decadencial entre o conhecimen-
to das ofensas e a propositura da acgdo penal. Ao ser intimado,
nos autos, é que o querelante teve a oportunidade de inteirar-se
das imputagdes que lhe foram feitas pelo querelado.

Nem, tdo pouco, a mudanca do rito sumirio para ordinario,

que faculta defesa mais ampla, pode ser tida como causa de nu-
lidade do processo. Dela ndo resultou prejuizo.
9. Para que o delito de calinia se tipifique, “nfio é indispen-
savel uma formal exposicdo orginica dos fatos, com circunstan-
cias de tempo, lugar e pessoa, pois é bastante uma sintese logica,
inteligivel ou compreensivel por todos”, é o que ensina Hungria,
citando Stoppato. No mesmo sentido, continua o mestre, agora ci-
tando Gasca: “... o fato é determinado toda vez que, através das
palavras que o asseveram, orais, escritas ou impressas, quem quer
que o tenha ouvido ou lido pode formar um juizo suficiente de sua
consgisténcia especial”, Aduz, ainda, o autor que, “para determi-
nar um fato nido é preciso narra-lo em todas as suas circunstin-
cias: basta que se dé a impressio de certo acontecimento con-
creto ou especifico” (Com. ao Coddigo Penal, v. 6, p. 61).
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10. No caso dos autos, afirmou o querelado, peticionando em
processo civel “que o Depositario, combinado com o Procurador
do Autor, apropriou-se indebitamente dos bens que lhe foram con-
fiados” (grifou-se) (peticio datada de 16-9-72, fls.).

Para consubstanciar o propdsito de imputar fato delituoso ti-
pico, acrescentou: “Merece, pois, receber, junlamente com o Au-
tor intelectual do delito, corretivo dispensado aos marginais co-
muns que provaram ser (C. P., art. 168, II)” (fls.).

Dissera, ji, em outro momento, o querelado, referindo-se ao
querelante, que “ficou cabalmente provada a apropriacdo indébita
dos bens penhorados, de parte do procurador do Autor, em con-
luio com o depositario”. (Petigdo de 10-8-73, fls, do processo ane-
X0.)

Nessas, de maneira clara, como em vArias outras passagens
de suas peticOes e arrazoados, estd patenteada a intencdo de atri-
buir, objetivamente, ao querelante a pratica do delito de apro-
priagdo indébita.

11. Quanto a excecdo de verdade oferecida, ela o foi, embora
de forma inusitada, como seja, no préprio interrogatério. Mas, co-
mo nao estabeleca a lei forma nem momento precisos, deve ser ti-
da como havida, tanto que sobre ela se pronunciou, mais tarde, o
querelante (fls.).

12, Todavia, nao ficou provada a alegada apropriacao, confor-
me ressaltado pelo julgador da instincia recorrida.

E, assim o parecer pelo provimento, em parte, da apelagio in-
terposta pelo querelante, para o efeito de ser o querelado conde-
nado por dupla infragio ao art. 138, “caput”, do Céddigo Penal,
operando-se a desclassificagio da capitulagio dada aos fatos na
respeitavel sentenca recorrida, e improvendo-se, por decorréncia,
a apelagdo por este dltimo interposta.

Porto Alegre, 25 de junho de 1975.
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