CRIME DE INCANDIO — DOLO DE PERIGO.
HA dois tipos de dolo: dolo de dano e dolo de
perigo. S6 h4 dolo de perigo quando o agente
tem consciéncia do perigo a incolumidade paG-
blica.

EMBRIAGUEZ, ‘“‘Actio libera in causa’.

Mondercil Paulo de Moraes
Procurador da Justica

O apelante foi condenado, por crime de incéndio, 4s penas de
2 anos e 2 meses de reclusio e Cr$ 3,00 de multa, porque, no dia
27 de marco de 1975, pelas 23:00 horas, ateou fogo no colchio de
sua cela, no presidio municipal de Ttaqui.

Segundo o relatério do Sr. Delegado de Policia, o apelante foi
parar no presidio a pedido de um cidadao, de nome A. K. B., sob
a alegacdo de que aquele, embriagado, pelas 21:00 horas do dia
do fato, “tentou e correu atrds de R.M.S.”, filha deste, para o fim
de, no dia seguinte, “prestar declaracées em inquérito a ser ins-
taurado”.

O apelante nega o fato, diz que teria dormido com o cigarro
aceso, e, acordando-se com o fogo, levantou o colchio e o en-
costou na parede, propagando-se a chama pelo teto.

De fato, a pericia mostra destruicio do teto pelo fogo e as
telhas do prédio afastadas, levando 4 presuncdo de que o objetivo
do apelante, se dolosa a conduta, era a fuga da prisio.

A prisio do apelante era ilegal e seu anseio de liberdade di-
reito natural, reconhecido pelo direito, pela Moral e por Deus, na
opinido de Joana d’Arc.

Segundo a orientagio dominante do Tribunal de Alcada de
Sao Paulo:

“ndo responde por delito de dano qualificado o preso
que danifica cela a fim de fugir, uma vez que esse crime
exige dolo especifico, ausente na espécie”.

“Ainda que nao se considere direito do detento, o de se eva-
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dir, tal fato, mesmo que acarrete dano & prisdo, ndo confi-
gura o delito do art. 163, paragrafo tnmico, n. III, do Cé-
digo Penal”.

“0O ‘animus nocendi’ é requisito essencial a4 configuragao do
dano. E inexiste no caso de fuga de detentos, pois nido se
achavam eles imbuidos da vontade de causar prejuizo ao
Estado, ao serrarem as barras do xadrez, mas apenag do
desejo de conseguirem o ‘status libertatis’ que lhes fora ti-
rado com a interposi¢cio das grades entre eles e o mundo
exterior” (Justitia-Jurisprudéncia — Orgio do Ministério
Puablico de Sio Paulo, ed. 1975, p. 35/6).

O caso é, porém, de incéndio e o dolo genérico: basta a von-
tade de causar incéndio, e a consciéncia do perigo comum,

Entende Nelson Hungria que o elemento moral do delito é du-
plo:

“dolo de dano quanto & coisa individuada a que se pde fogo,
e dolo de perigo, isto é consciéncia de que o incéndio pode
atingir coisas outras ou pessoas nido individuadas, embora
o agente nio queira, nem mesmo eventualmente, o efetivo
dano destas” (Comentérios, v. 9, p. 23).

O caso presente envolve questio das mais tormentosas em
direito penal, qual seja a responsabilidade pelas ‘““actiones liberae
in causa”,

Bettiol, citando Leone, concorda em que a “actio libera in
causa” exige:

“que o evento produzido sob estado de nio imputabilidade
tenha sido previsto e querido pelo agente, e que este se
coloque na condi¢do de incapacidade de entender ou de que-
rer para cometer o crime ou para preparar uma escusa” (Di-
reito Penal — trad. bras., v. 2, p. 66).

E sabido que o direito brasileiro nzo isenta o embriagado, mes-
mo em estado de embriaguez niao preordenada, com excecio das
hipbteses de diriméncia e atenuacio dos pardgrafos do art. 24, do
Cédigo Penal,

Seria fastidioso examinar tudo o que tem sido langado em li-
vros e publicacGes outras, pelos mais eminentes penalistas patrios,
sobre a ‘“vexata quaestio”.

No caso dos autos, segundo informam os policiais, Uinicas tes-
temunhas, o apelante encontrava-se transtornado pelos efeitos do
dlcool. Nio se pode, entretanto, afirmar que a embriaguez era
completa. O que é certo é que preordenada nio era, e culposa, no
sentido da valoragio necessaria para configurar a “actio libera in
causa”, afastando a hipétese de responsabilidade objetiva, também
é duvidoso que fosse.

O caso concreto as vezes apresenta surpreendentes peculiari-
dades, a ponto de ameagar as estruturas das teorias e principios,
construidos sobre as generalidades.
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Trabalhando um Direito Penal da culpa é dificil aceitar pos-
sa uma pessoa colocar-se em inimputabilidade, ou em’situagi_o de
incapacidade diminuida, por ingestio voluntaria de_ alcool,’m‘vo-
cando-se a previsibilidade de um ato ilegal da autoridade piblica,
donde decorresse o fato tipico.

A embriaguez voluntaria e culposa de I. F. de V. tem essa co-
notacio. Realmente, o apelante, embriagado, nao saiu a dirigir vei-
culo automotor, situacio em que, se cometesse o crime previsivel
no momento anterior da sobriedade, responderia pela responsabili-
dade decorrente da “actio libera in causa”, sem repudio, pelo me-
nos total, da mais moderna compreensio da culpabilidade. Pelo
contririo, sua situacio era de completa imprevisibilidade. O ape-
lante ndo previu, quando de consciéncia livre, a violéncia contra
sua pessoa, a qual tentou anular realizando a figura tipica. Nio
previu e nio era previsivel, porque nao se pode prever o ilicito dos
outros e muito menos o ato ilegal.

O rigorismo da doutrina brasileira quanto ao problema da em-
briaguez vem sendo abrandado pelas construgdes pretorianas, Tra-
tando de crime de ameaga, o ja citado Tribunal de Alcada de Sio
Paulo, com o prestigio de que hoje desfruta, entende, predominan-
temente, que

“nio ha crime de ameaca quando o fato é praticado pelo
agente em estado de embriaguez”.

Isso porque

“essa corrente, fom fundamento na necessidade de &nimo
calmo e refletido do agente, entende que a ameacga é incom-
pativel com o eatado de embriaguez. Tisnando o conhecimen-
to e desligandc o senso de responsabilidade, a ebriez torna
irrelevantes as ameacas, pois o ébrio ndo revela intencdo
ﬁ??)ada ao proferi-las” (Justitia — Jurisprudéncia, p.

A mesma orientagio segue o Egrégio Tribunal paulista com
relagido ao crime de desacato:

“O estado de embriaguez despoja o agente da plena inte-
gridade de suas faculdades psiquicas, exonerando, por tal
forma, a intencdo certa de ofender, de desacatar, que é
substrato do crime de desacato, e seu dolo especifico” (Op.
cit., p. 39).

Raciocinando com Nelson Hungria, temos que o art. 250 con-
tém dois tipos de dolo: dolo de dano e dolo de perigo concreto.
Todos os tratadistas entendem que para ajustar-se a conduta ao
modelo é preciso que o agente tenha a consciéncia do perigo co-
mum, pois a objetividade juridica é a incolumidade publica.
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No estado de exaltagdo de 4nimo em que se encontrava, pro-
veniente da intoxicacdo e da injustica, é evidente que I. ndo teve a
consciéncia clara do perigo comum, como também nao percebeu
que a sua prépria integridade fisica estava ameacgada.

Por outro lado, nio é justo seja apenado tio severamente um
homem, por uma agido duvidosa na sua configuragdo legal, e pro-
vocada por ato ilicito da autoridade pfiblica,

Por certo nem o Sr. A. K. B., que pediu o recolhimento do
apelante, jamais imaginou que seu gesto resultasse no encarcera-
mento do bébedo importuno por 2 anos e 2 meses.

Nestas condigbes, concluindo que o objetivo Ginico do apelan-
te era fugir, que este nao teve a consciéncia do perigo concreto e
que sua prisio era ilegal, opino pelo provimento da apelagio.

Porto Alegre, 8 de dezembro de 1975.

OBSERV.: Parecer acolhido pela 32 Caimara Criminal do Tribunal de Justiga
do Estado do Rio Grande do Sul, em sessdo de 18-12-1975.
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