SUGESTOES DO MINISTERIO PUBLICO DO RIO GRANDE DO
SUL A0 ANTEPROJETO DO CODIGO NACIONAL

DE TRANSITO

Atendendo solicitagdo do Ministério da Justica, o Procurador
Geral nomeou uma comissdo composta pelo Procurador da Justica
Elias Rebello Horta Junior e pelos Promotores Publicos Ney Menna
Barreto Vieira e Sérgio da Costa Franco, para estudar e oferecer
sugestdes ao Anteprojeto do Cédigo Nacional de Transito, em no-
me do Ministério Piublico gatcho.

A comissio ofereceu o seguinte elenco de observagdes:

ART. 6°, 1

Justificativa:

ART. 7
Justificativa:

ART. 22, II

PropGe-se emenda substitutiva com a seguin-
te redagio:

“baixar instrugées complementares a legisla-
¢ao de transito”.

Em primeiro lugar, a expressio “editar nor-
mas”, constante do inciso supra parece-nos
imprépria, porque traz a falsa impressio de
que ao Departamento Nacional de Transito se
reservassem poderes de legislar. Por outro la-
do, a parte final, que se inicia pelo advérbio
“principalmente”, é contraria a boa técnica le-
gislativa porque indica o campo de incidéncia
da norma através de exemplos, alids, abran-
gentes de quase toda a matéria de legislacdo
de trdnsito.

Substitua-se a palavra ‘‘serem, por “ser”.
No caso, o infinitivo impessoal soa melhor que
0 pessoal.
Substitua-se a redacdo do inciso II pela se-
guinte:

“— o veiculo que o precede nao haja in-
dicado o propésito de ultrapassagem’,
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Justificativa:

ART. 27
$ unico
ART. 82

Justificativa:

ART. 33

ART. 34

ART. 88

ART. 39

Justificativa:

ART. 58

ART. 57

Justificativa:
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Tal como se encontra redigido, torna-se ambi-
guo o dispositivo, pois ndo se sabe a que cor-
responde o objeto direto “lo”, indicado pelo
verbo.

Supde-se que tenha havido erro de revisio ao
grafar-se ‘“‘excessdes” em vez de “excecdes’.

Propde-se a substituigio da expressdo final
“circulem por sua direita” pela forma ‘proce-
dam de sua direita”.

A forma usada no anteprojeto pode, eventual-
mente, trazer perplexidade. A expressaoc “pro-
cedam” parece preferivel, por mais clara e
adequada.

Faltam acentos gréaficos em “transpé-la” e
“obstrui-la”.

Presumivelmente ocorreu um “pastel” na com-
posicdo grafica.

Propoe -se a substltmgao de “sem que” por
“sempre que”’, por exigéncia elementar de cla-
reza.

A expressio “4 obras”, na impressio do Dia-
rio Oficial, parece ter vindo com acento grave,
sendo este descabido, eis que ndo hi crase na
hipdtese.

PropGe-se a substituicio das formas verbais
“entrarem” e ‘“sairem’” para as corresponden-
tes no singular: “entrar” e “sair”.

O infinitivo impessoa), no caso, é mais elegante
e soa melhor que o pessoal.

Propoe-se a substituicdo de toda a parte final
do artigo, tendo em vista a redacio confusa e
deselegante,

A partir de “bem como encontrar-gse”, substi-
tua-se por ‘“bem como encontrar-se em seu nor-
ma] estado fisico e mental, sempre que esteja
na direcdo do veiculo”.

Substitua-se o inicio do artigo para: “o condu-
tor, definitivamente condenado por infragio
penal praticada no transito...”

a) ninguém é ‘condenado por acidente”, na
forma esposada pelo anteprojeto;



ART. 57
$ unico

Justificativa:

ART. 62

ART. 78
§ unico
ART. 79, § 2°

Justificativa:

ART. 80

Justificativa:
ART. 80, § 3°

ART. 85

Justificativa:

ART. 88

Justificativa:

b) é preciso abranger todas as hipbteses
de contravencoOes e crimes praticados no tran-
sito, como, p. ex., a “diregdo perigosa de vei-
culo”, a “exposicdo a perigo de vida”, ete., que
ocorrem independentemente de acidentes pes-
soais ou materiais. O contraventor também
deveri sofrer as sancdes ou restricSes impos-
tas no dispositivo legal.

Onde se 18 “em que o condutor tiver demons-
trado temeridade manifesta, negligéncia grave
ou evidente perigo...”, acrescente-se antes da
locucido ‘“‘evidente perigo” a palavra “provoca-
do”.

O “evidente perigo”, tal como esta redigido o
paragrafo, da impressio de ser uma manifesta-
cao pessoal do condutor, quando em verdade o
legislador parece querer significar uma situa-
c¢do de fato verificada no local do evento.

Onde se 1& “defeitos fisicos”, preferimos “defei-
to fisico”. :

Na locucio ‘‘as normas técnicas” falta acento
grave indicativo da crase.

Onde se 1& ‘“complementacdo de sinalizagdo”,
substitua-se por ‘“‘complementacio de sinais”.
A emenda visa a evitar o eco de trés palavras
sucessivas terminadas em “30”.

Onde se 1& “visivel e legivel de dia e i noite, a
distancia compativel...”, substitua-se por “vi-
sivel e legivel de dia e de noite, em distancia
compativel. . .”

A redacgdo proposta é mais elegante, evitando
hiatos desnecessarios.

Acrescente-se apds a locugio “faixas de domi-
nio” a palavra “pablico”, que ali parece faltar.

No final do dispositivo, substitua-se a expres-
s8o “pessoa ferida‘“ por “lesio corporal”.
Trata-se de afeicoar o texto is expressées tée-
nicas de nosso diploma penal.

Propde-se a SUPRESSAO pura e simples de
todo o artigo.

Tal como se encontra redigido, o dispositivo re-
voga preceito do Codigo Penal (art. 11), limi-
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ART. 93, VIII

Justificativa:

ART. 98, XIII
ART. 98, XIV

Justificativa:

ART. 96

Justificativa:

ART. 98

ART. 100, b

ART. 108
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tando a possibilidade de nexo causal entre o
acidente e o evento morte, quando este ocor-
rer além do estreito prazo ali fixado, Apesar
de a regra encerrar apenas preocupac¢io de or-
dem estatistica, viria a influir na exegese de
preceito contido na parte geral do Cédigo Pe-
nal.

Acrescente-se alinea ¢ com a seguinte redacgio:
“c — que estejam alinhados em cortejo fine-
bre, Penalidade: Multa do grupo IV".

Apesar de o costume dos cortejos finebres es-
tar desaparecendo nas grandes metrépoles, ain-
da assim se justifica a permanéncia de prote-
cdo legal, tendo em vista as comunidades me-
nos populosas onde aquele costume sobrevive.

Acrescentar: “penalidade: multa do grupo I”.

Onde e 1é;:

“Penalidade: multa do grupo 1”.

substitua-se por:

“Penalidade: multa do grupo IV”,

O anteprojeto englobou na mesma apenacao
duas hipdteses que nio podem ser equiparadas
em gravidade. A do inciso XIII pode constituir
crime comum ou causa de especial aumento de
pena em relagdo aos delitos culposos; ao revés,
a falta de combustivel, cogitada no inciso XIV,
é infragdo de escasso significado.

Alterar a redacdo da parte relativa 3 “provi-
déncia” para a seguinte:

“Providéncia: Retencdo do veiculo e, ndo pos-
suindo o autuado habilitagdo, devera ser apre-
sentado & autoridade policial”,

A emenda visa tornar mais clara e mais ele-
gante a redacio.

Substituir a alinea b do item XV pela seguin-
te redagao:
“nos viadutos, tineis e pontes”.

Onde se 1é “infracGes por acdes ou omissdes”,
substitua-se por “infragbes por a¢2o ou omis-
830", forma de redacio mais agradavel ao ou-
vido. :

Onde se 1é “uma vez impostas as penas”, subs-
titua-se por “uma vez imposta a pena’.



Justificativa:

ART. 111

ART. 115, b

Justificativa:

ART. 122

ART. 122, IV

Justificativa:

ART. 122, VIlII

Justificativa:

ART. 131

O dispositivo fica mais claro, evidenciando que
uma s6 pena ja justifica todas as providéncias
previstas no artigo.

Supressdo total do dlsposztwo pois a espécie
nele contemplada ja se encontra prev1sta. no
artigo 91 e seu parigrafo.

Substituir pela redacdo seguinte:

“Utilizar veiculo havido através de pratica de
ilicito penal”.

Trata-se de generalizar o alcance da norma,
para prever todas as hipdteses de delitos. A re-
feréncia 4 co-autoria parece ociosa, em vista
da regra do art. 25 do Coédigo Penal.

Por questio de boa técnica legislativa, os arts.
118, 119 e 120 devem ser convertidos, respec-
tivamente, em paragrafos 1¢, 2° e 3¢ do art
117.

Encerram eles disposicoes dependentes do su-
pracitado art. 117; definindo “retencdo” e “re-
mog¢io” de veiculos e prevendo, no caso do art.
119, providéncias complementares em torno da
regra principal.

Parece faltar, ap6s a palavra “outros”, o cor-
respondente substantivo, que poderia ser ‘“ca-
sos”. :
Redija-se, assim, pois, o dispositivo:

“Além dos outros casos previstos nesta lei...”.
No final do inciso IV, substitua-se ‘“acidente
grave” por ‘“acidente com danos materiais ele-
vados’’.

A hipétese diz respeito aos danos materiais
que prejudicam o uso normal do veiculo. A ex-
pressido ‘“‘acidente grave” faz sugerir, inclusive,
os sinistros com graves danos pessoais, que
nem sempre 8io acompanhados de grandes pre-
juizos materiais. S6 nesta ultima hipétese, “da-
ta venia” a apreensdo e vistoria especial se
justificam.

Substitua-se “adulterado ou violado” por “adul-
terados ou violados”.

Trata-se de estabelecer correta concordancia
daqueles abjetivos com a palavra “dispositi-
vos”, 3 qual se referem.

Para correta redagéo da norma, substitua-se

“autuacao’ por “autuacses”.
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