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PRISAO E LIBERDADE NA LEI N° 12.403/2011
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Introducao

A Lei 12.403 originou-se de uma “comissdo de notaveis” constituida
no inicio da década passada, pelo entdo Ministro da Justica José Carlos Dias,
e que foi coordenada por Ada Pellegrini Grinover. Ap6s o longo periodo de
tramitacdo, com diversas modificacfes nas casas legislativas, culminou o PL
4.208 com a edi¢do do novo diploma, o qual retirou inspiracdo das legislacdes
de Itdlia e de Portugal e pretende reduzir a utilizagdo da prisdo cautelar,
criando outras alternativas acautelatérias no processo penal.

Mas ndo se deve comemorar 0 advento da nova lei pelo fato de amenizar
o0 déficit prisional. A lei ndo pode ser uma solugdo barata para a falta de vagas
nos estabelecimentos prisionais, pois o0s presidios estardo sempre cheios
enguanto perdurar a omissdo estatal em politicas publicas efetivas, capazes de
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reduzir os alarmantes indices de criminalidade da sociedade brasileira, que
amarga uma média de 50.000 homicidios por ano, equivalente a um “Massacre
do Carandir(” por dia no Brasil.

Cumpre lembrar que a eficacia da Lei 12.403/2011 no tempo € imediata,
incidindo sobre os processos em andamento a data de sua entrada em vigor.
Com efeito, as prisbes existentes poderdo ser revisadas a luz do novo diploma,
para aplicacdo, se for o caso, de medida cautelar diversa da segregacao.

1 Panorama da Lei n® 12.403/2011

A nova legislagdo trouxe profundas alteracfes em institutos tradicionais
e criou institutos novos. Com efeito, houve mudanca na disciplina da priséo
em flagrante e da prisdo preventiva, assim como da liberdade provisoria,
estabelecendo, outrossim, um rol de nove medidas cautelares diversas da
prisdo, bem como a priséo preventiva domiciliar.

Além disso, previu um cadastro de mandados de prisdo no Conselho
Nacional de Justica, revogou expressamente o artigo 595 (exigéncia de prisdo
para apelar, sob pena de desercdo), impds comunicacdo imediata da prisdo
ao Ministério Publico e remessa de cOpia do auto de prisdo em flagrante a
Defensoria Publica, quando o preso ndo indicar advogado. Foi abolida do
sistema normativo, outrossim, a prisdo administrativa que era prevista no art.
319.

Com efeito, a par das medidas de natureza patrimonial ja previstas nos
artigos 124 e 125 do CPP, o artigo 319 do Cddigo de Processo Penal passa, a
partir da Lei n® 12.403/2011, a registrar nove medidas cautelares diversas da
priséo, a saber:

a) comparecimento pessoal e obrigatorio em juizo, no prazo e nas condigbes fixadas
pelo juiz, para informar e justificar suas atividades;

b) proibicao de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por circunstancias
relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante;

c) proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por circunstancias
relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante;

d) proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou
necessaria para a investigagao ou instrugao;

e) recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado
ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

f) suspenséo do exercicio de fungdo publica ou de atividade de natureza econdémica
ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacdo para a préatica de infragdes
penais;
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g) internag@o provisoria do acusado nas hipoteses de crimes praticados com violéncia
ou grave ameaca, quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputével
(art. 26 do Codigo Penal) e houver risco de reiteragao;

h) fianca, nas infracdes que a admitem, para assegurar 0 comparecimento a atos do
processo, evitar a obstrucdo do seu andamento ou em caso de resisténcia
injustificada a ordem judicial;

€) monitoragdo eletronica.

2 Principios das medidas cautelares penais

A prisdo, como todas as cautelares penais, sdo regidas pelos seguintes
principios, extraidos do artigo 282:

2.1 Proporcionalidade

A Lei n® 12.403/2011 consagrou o principio da proporcionalidade,
do qual derivam os principios da “proibicdo de excesso” e da “proibigdo da
protecdo deficiente”. Nesse sentido, cabe ao Direito Penal e Processual
Penal estabelecer a prote¢do do individuo ndo s6 contra abusos do Estado
(garantismo negativo), mas também em relagdo a abusos de outros individuos
(garantismo positivo).! Trata-se de constru¢cdo do Tribunal Constitucional
alemdo que foi incorporada, gradualmente, ao direito brasileiro a partir da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.?

O cadigo de processo penal portugués, que inspirou a Lei 12.403/2011,
ao tratar das medidas cautelares, expressamente menciona o principio da
proporcionalidade® no artigo 193°. Nossa lei, na esteira desse principio,
estabelece que as medidas cautelares deverdo ser aplicadas observando-se o
seguinte:

| — necessidade para aplicag@o da lei penal, para a investigagdo ou instrugdo criminal e,
nos casos expressamente previstos, para evitar a pratica de infragdes penais;

Il - adequagéo da medida & gravidade do crime, circunstancias do fato e condi¢des
pessoais do acusado.

Assim, qualquer medida cautelar, incluindo a prisdo, deve ser examinada
a luz do bindmino necessidade/adequacdo, ndo sendo possivel impor medida

1 Sobre o tema, conferir: STRECK, Lenio Luiz (org.). Direito Penal em tempos de crise. Porto

Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2007. p. 96.
2 STF HC 93000 e HC 94404; STJ HC 127615, HC 86288 HC 64379 e RHC 20471.

Art. 193° — 1. As medidas de coacdo e garantia patrimonial a aplicar em concreto devem ser
necessarias e adequadas as exigéncias cautelares que o caso requerer e proporcionais a gravidade
do crime e as sangOes que previsivelmente venham a ser aplicadas.
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desnecessaria ou inadequada, o que implica que o juiz deve sempre eleger a
medida menos gravosa e hipoteticamente suficiente para acautelar o resultado
final do processo.

2.2 Instrumentalidade

Depreende-se, também do artigo 282, que a medida cautelar tem natureza
instrumental, ou seja, é destinada a garantir a tramitagcdo do processo principal.
A medida cautelar, portanto, ndo deve ser manejada quando ndo estiverem
presentes as condicBes para ajuizamento da acdo principal. Disso resulta, em
nosso entendimento, a impossibilidade de aplicacdo dessas medidas sem oitiva
do 6rgdo de acusacdo, a quem compete decidir sobre o ajuizamento da acéo
penal. Claro que, excepcionalmente e de forma justificada pelo periculum in
mora, podera o juiz decretar a medida de imediato, ouvindo incontinenti o
6rgdo de acusacao.

Veja-se que a medida cautelar ndo se vincula ao resultado do processo
principal, mas a sua regular tramitagdo ou ao interesse social. Por isso, ndo se
trata de tutela antecipatéria e ndo pode configurar antecipacdo de pena.

2.3 Subsidiariedade da Prisdo

Como decorréncia do principio da proporcionalidade, a lei consagra,
expressamente, a subsidiariedade da prisdo, o que implica que a prisdo sera
utilizada como ultima ratio. Com efeito, estabelece o § 4° que o juiz pode, em
“0ltimo caso”, decretar a prisdo preventiva, e 0 § 6° determina que “a prisao
preventiva serd decretada quando ndo for cabivel a sua substituicdo por outra
medida cautelar”. 1sso ndo significa, porém, que o juiz deva primeiramente
aplicar outras medidas e, apenas diante da ineficacia concreta destas, decretar
a prisdo. O gue se exige é um juizo de insuficiéncia hipotética de outra medida
cautelar.

Impde-se reafirmar que tutela cautelar ndo se confunde com tutela
antecipada. A primeira, de efeitos instrumentais, tem por objetivo assegurar
a tramitacdo adequada do processo, enquanto que a segunda destina-se a,
desde logo, satisfazer a prestacdo devida a parte autora, em face de um juizo
de probabilidade e irreversibilidade, sendo instituto caracteristico do processo
civil. Com efeito, ndo é possivel utilizar medida cautelar como antecipacéao
de pena ou, tampouco, exigir, como condi¢do sine qua non, vinculagdo ou
semelhanca da cautelar com a pena ou com algum efeito da condenacdo.
Assim, € possivel, em tese, prender um individuo cautelarmente, ainda que
o fato seja passivel, em tese, de futura substituicdo por pena restritiva de
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direito, atentando-se, obviamente, para os principios da proporcionalidade e da
instrumentalidade da prisdo, anteriormente analisados.

2.4 Cumulatividade

Consoante o 8 3° do art. 282, o juiz podera impor uma Unica medida
ou vérias, cumulativamente, tendo em vista a garantir maior eficacia.
Evidentemente, havendo imposi¢do de prisdo, ndo serd aplicada outra medida
de natureza pessoal.

2.5 Fungibilidade

Nos termos do § 4° do art. 282, 0 juiz podera substituir uma medida
cautelar por uma ou mais medidas, no caso de descumprimento das obrigagdes
impostas, o que confere fungibilidade a medida cautelar, uma vez que pode ser
alterada a qualquer tempo, de acordo com o binémio necessidade e adequacéo.

2.6 Contraditério

O 8§ 3% do art. 282 estabelece que o juiz, ressalvados os casos de
urgéncia ou de perigo da ineficacia da medida, ao receber o pedido de
medida cautelar, determinara a intimacdo da parte contraria, acompanhada
de copia do requerimento das pecas necessarias, permanecendo 0s autos em
juizo. Tal dispositivo coaduna-se com a vedacdo de aplicacdo de medida
cautelar de oficio na fase investigatdria, prevista no § 2°. Assim, estabelecido
0 contraditério como principio em matéria cautelar penal, ndo ha davida de
que acusacdo e defesa devem se manifestar sobre o tema. Nesse aspecto, é
inconcebivel que a medida cautelar seja decretada sem prévia manifestacdo do
Orgdo de acusacdo, pois tal atitude implicaria estabelecer contraditdrio entre o
implicado e a autoridade policial ou judicial.

3 Prisao cautelar

O artigo 283 estabelece que ninguém serd preso se nao em flagrante
delito, em face de prisdo proviséria e em razdo de ordem escrita e
fundamentada de autoridade policial e, finalmente, em virtude de sentenca
condenatoria transitada em julgado. Assenta, assim, as hipéteses de prisdo
provisoria. Cabe lembrar que a prisdo temporaria permanece regulada pela Lei
7.960/89, ndo sendo objeto desta abordagem, portanto.
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E caracteristica da prisdo provisoria a cautelaridade, podendo-se falar em
cautelaridade social, se a medida é necessaria para protecdo da sociedade, e
cautelaridade processual, se esté vinculada a protegdo do processo.*

3.1 Prisdo em flagrante

Profunda alteracdo recebeu a prisdo em flagrante, estabelecendo o artigo
310 que, ao receber o auto de prisdo em flagrante, devera o magistrado relaxar
a prisdo ilegal, converter o flagrante legal em prisdo preventiva, quando
presentes o0s requisitos legais, ou conceder liberdade provisoria, com ou sem
fianca, podendo aplicar uma ou mais medidas cautelares diversas da prisao.

A liberdade proviséria, mediante compromisso de comparecimento
aos atos do processo, também podera ser deferida se houver prova de causa
excludente da ilicitude, nos termos do paragrafo Unico do art. 310. Veja-se
que, nesse caso, ndo se impde medida cautelar, salvo se houver quebra do
compromisso de comparecimento.

Ultrapassada, agora, a discussao acerca da autonomia do flagrante ou
se ele “prende por si s6”,° pois a nova lei claramente consagrou a natureza
pré-cautelar da prisdo em flagrante, de modo que ninguém ficara preso sob esse
titulo. Sendo legal a prisdo e presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, esta
serd a modalidade de priséo cautelar imposta.

Torna-se discutivel, inclusive, a preservacdo da exigéncia da
homologacéo, por se tratar de ato utilizado, tradicionalmente, como forma de
validacdo da prisdo em flagrante, para fins de manutencdo da custddia a esse

4 BONFIM, Edilson Mougenot. Reforma do Processo Penal: Comentarios a Lei n. 12.403, de 4 de
maio de 2011: prisdo preventiva, medidas cautelares, liberdade proviséria e fianga, Saraiva, Sdo
Paulo: 2011, p. 58.

Anteriormente a reforma, conferia-se natureza cautelar ao flagrante, que constituia o préprio
titulo da prisdo. Nesse sentido: “... temos a situacdo de flagrante delito, a prisio em flagrante
enquanto ato de prender no momento do flagrante, as formalidade para manutencdo da prisdo
(documentacéo da prisdo e efetivacdo dos direitos constitucionais do preso em flagrante) e a
manutencdo da prisdo em flagrante (também denominada prisdo em flagrante). A lei ndo criou
expressoes diferentes para o ato de prender no momento do flagrante e a manutencéo da prisdo em
flagrante. Tudo isso é tratado como um Unico fato continuo, que é denominado prisdo em flagrante.
Meses depois do fato flagrante delito, quando ja ndo h& mais a situacéo de flagrante delito, ainda
poderemos dizer que a pessoas estd presa em flagrante, se a prisdo nao foi relaxada, nem houve
ainda sentenga penal condenatéria. (...) O auto de prisdo em flagrante devidamente lavrado,
juntamente com os demais documentos (nota de culpa, comunicagdo da priséo ao juiz etc.), passa a
ser o titulo que legitima a prisdo. FEITOZA, Denilson. Direito Processual Penal: Teoria, Critica e
Préxis. 72 ed. rev., ampl. e atul. Niterdi: Impetus, 2010, p. 881. Na mesma esteira: (Habeas Corpus
N¢ 70035196195, Segunda Camara Criminal, Tribunal de Justi¢a do RS, Relator: Marco Aurélio
de Oliveira Canosa, Julgado em 29/04/2010); (Habeas Corpus N¢ 70032107567, Oitava Camara
Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Fabianne Breton Baisch, Julgado em 30/09/2009)
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titulo. Ora, com a necessidade de conversdo da prisdo em flagrante em prisdo
preventiva, a homologacdo para validar a prisdo em flagrante parece perder
sua razao de existir ou se torna mera formalidade sem qualquer efeito pratico
ou juridico. De qualquer sorte, impde-se reconhecer que nenhum impacto ou
prejuizo existe na subsisténcia da homologacao dos flagrantes. Apenas parece
desnecessaria tal prética.

Outra inovacédo diz com a obrigatéria comunicacdo imediata da prisdo ao
Ministério Publico, ndo mais apenas ao juiz e a familia do preso ou pessoa por
ele indicada (art. 306).

O art. 306, § 1° estabelece que em até 24 horas apés a realizacdo
da prisdo, o auto de prisdo em flagrante sera enviado ao juiz competente,
encaminhando-se, igualmente, copia integral a Defensoria Publica, quando o
preso nédo indicar advogado. No mesmo prazo, sera entregue ao preso a nota de
culpa (art. 306, § 2°). Portanto, permanece de 24 horas o prazo da autoridade
policial para concluséo do flagrante e remessa a juizo. Todavia, ndo estabelece
a lei prazo especifico para exame judicial do respectivo auto. Consagrou-se
nos pretérios a observancia do prazo geral de um dia, previsto no art. 800, IlI,
do CPP. Todavia, convém lembrar que o art. 335 prevé o prazo de 48 horas
para concessdo da fianca negada pela autoridade policial, sendo esse, em
Nnosso sentir, 0 prazo para exame do auto de prisdo em flagrante, por imposicéo
I6gica. Em qualquer caso, conta-se 0 prazo do termo de conclusdo ao juiz (art.
800, § 1°).

3.2 Pris&o preventiva

A prisdo preventiva deve ser examinada a luz de pressupostos,
fundamentos e hipoéteses:

3.2.1 Pressupostos

1°) cominagdo abstrata de pena privativa de liberdade; 2°) auséncia
de causa excludente da ilicitude; 2°) insuficiéncia hipotética de outra medida
cautelar. O primeiro pressuposto significa que a prisdo preventiva ndo pode,
como qualquer cautelar, ser aplicada em crimes aos quais ndo se comina pena
privativa de liberdade, nos termos do art. 283, § 1°. O segundo pressuposto
estd previsto no artigo 314, que veda a decretacdo da prisdo preventiva
quando o juiz verificar a presenca de causa excludente da ilicitude. O terceiro
pressuposto, por fim, decorre do principio da subsidiariedade da priséo.

Revista do Ministério Plblico do RS, Porto Alegre, n. 70, set. 2011 — dez. 2011 157

11RevistadoMinistérioPublicodoRSn?7011.indd 157 @ 18/10/2011 13:47:51



1 [ EEEEm ® [ N T

David Medina da Silva

3.2.2 Fundamentos

Garantia da ordem publica ou econémica, assegurar a aplicacdo da lei
penal e conveniéncia da instrucdo criminal, além da substituicdo de medida
cautelar descumprida. Tais fundamentos, previstos no artigo 312, justificam
a necessidade da prisdo, que deve estar vinculada a alguma das situacdes
elencadas no referido dispositivo.

3.2.3 Hipoteses

Segundo o artigo 313, a prisdo preventiva é cabivel para crimes
dolosos, punidos com pena méxima superior a 4 anos, ou em caso individuos
reincidentes, respeitada a prescricdo da reincidéncia, ou no caso de
descumprimento de medida protetiva estabelecida em favor de individuo
vulnerdvel nos casos de violéncia doméstica ou familiar, bem como para
fins de identificacdo. Observe-se que as hipdteses sdo alternativas e ndo
cumulativas, em qualquer delas, desde que presentes os fundamentos do
art. 312, é cabivel a decretacdo. Convém lembrar que, no caso de prisdo
para identificacdo, a prisdo deve limitar-se ao tempo necessario a obtencédo
escorreita dos dados afetos a identidade.

Além disso, o artigo 366 estabelece outra hipdtese autorizadora da
prisdo preventiva. Trata-se da situacdo de réu citado por edital, cuja prisdo
pode ser decretada para garantir a continuidade do processo. Desimporta,
nesse caso, a pena do delito, equiparando-se a prisdo para identificagdo. A
previsdo de hipdtese de prisdo preventiva em dispositivo esparso decorre,
obviamente, da natureza pontual das mudancas legislativas, 0 que causa
prejuizo a visdo sistémica mais rigorosa por parte do legislador, ndo podendo,
porém, embaracar a visdo do intérprete, que deve atentar para os fendbmenos
relacionados a adaptacdo das novas normas ao sistema preexistente.

N&do convém confundir fundamento com hipotese de cabimento da
prisdo preventiva. Com efeito, para prender preventivamente ndo basta haver
fundamento legal; é preciso que a prisdo seja aplicavel a espécie, segundo as
hipdteses legalmente previstas, sob pena de atipicidade processual do decreto.

N&o ha que se falar, outrossim, em duas espécies de prisdo preventiva:
uma decorrente de decretacdo e outra decorrente de conversdo. A origem
da prisdo — se decretada autonomamente ou em razdo de flagrante nédo
altera a natureza do instituto, que sera sempre prisdo preventiva, com
iguais caracteristicas e efeitos em ambos os casos. Veja-se que o legislador,
justamente, buscou uniformizar a disciplina da prisdo cautelar, evitando a
existéncia de prisdo em flagrante e prisdo preventiva, estas sim distintas. Nao

158 Revista do Ministério Plblico do RS, Porto Alegre, n. 70, set. 2011 — dez. 2011

11RevistadoMinistérioPublicodoRSn?7011.indd 158 @ 18/10/2011  13:47:52



1 [ EEEEm ® [ N T

Prisao e liberdade na Lei n°® 12.403/2011

se pode substituir a dicotomia antiga por uma dicotomia nova, agora piorada,
concebendo duas naturezas distintas para 0 mesmo instituto.

3.3 Priséo preventiva domiciliar

Hipbtese inovadora é a prisdo preventiva domiciliar, prevista nos
artigos 317 e 318, a qual ndo se distancia da prisdo preventiva quanto aos
pressupostos, fundamentos e hipoteses, distinguindo-se, isto sim, pela forma
de cumprimento, que se da na propria residéncia do indiciado ou acusado.
Trata-se, assim, de prisdo preventiva. O cumprimento, porém, ocorre mediante
recolhimento domiciliar.

O art. 318 prevé que a prisdo preventiva seja cumprida domiciliarmente
quando o preso for:

| - maior de 80 (oitenta) anos;

Il — extremamente debilitado por motivo de doenca grave;

[l - imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos de idade
ou com deficiéncia;

IV - gestante a partir do 7° (sétimo) més de gravidez ou sendo esta de alto risco.

Trata-se de dispositivo fundado em razGes humanitarias, especialmente
focado na vulnerabilidade dos beneficiados com a prisdo domiciliar,
merecendo especial atencdo o inciso Ill, pois visa a preservar do impacto da
segregacgdo pessoas que nada tém a ver com a infragdo penal cometida.

O paragrafo Unico exige prova idénea para deferimento da prisdo
domiciliar. Tal regra deve ser conciliada com a restricdo a prova de estado
prevista no art. 155, paragrafo Unico.® Diante disso, a idade superior a 80
anos ou inferior a 6 anos devem ser demonstradas por certiddo de nascimento.
Agrega-se a isso que a prova de doenca grave debilitante e deficiéncia, assim
como da gestagdo, com especificagcdo do risco, se for o caso, deve ser feita
mediante documento médico idéneo.

Dificil composi¢do € a que diz com a imprescindibilidade do preso aos
cuidados especiais de pessoa menor de 06 anos ou com deficiéncia. Temos
que tal imprescindibilidade quer significar Unica alternativa de amparo e
cuidado. Havendo alternativa, a prisdo preventiva ndo poderd ser cumprida
em domicilio. Evidentemente, tal situacdo poderé exigir estudo psicossocial
ou avaliacdo semelhante. Por outro lado, néo se justifica a idade de seis anos,
pois regras de protecdo a infancia impedem que qualquer crianca fique ao
desamparo, devendo, em cada caso, haver particular aten¢éo do juiz criminal.

6 “Somente quanto ao estado das pessoas serdo observadas as restri¢oes estabelecidas na lei civil.”
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Além de ser imprescindivel, a lei exige, cumulativamente, que a pessoa
reclame de cuidados especiais. Especial é aquilo que foge do corriqueiro
e, partindo da premissa que a lei ndo contém palavras inGteis, esta exigéncia
também deve ser observada. Ora, toda a crianga necessita de cuidados, mas
cuidados especiais somente sdo aqueles além dos rotineiramente dispensados.
Podem ser exemplos o caso da amamentacdo e de criancas com algum tipo de
sofrimento de ordem psicolégica.

Quisesse o legislador possibilitar a prisdo domiciliar fora dos casos em
que ha a necessidade de cuidados especiais, bastaria o texto “imprescindivel
aos cuidados de pessoa menor de 6 (seis) anos de idade ou com deficiéncia”.

Verifica-se, portanto, que a lei traz, repita-se, cumulativamente, duas
condicBes para a aplicacdo da prisdo domiciliar, uma referente a pessoa
cuidadora (imprescindivel) e uma referente ao tipo de cuidado a ser prestado
(especial).

Estamos com NUCCI ao referir que a permissdo para recolhimento
domiciliar ndo é obrigatéria, podendo o juiz deixar de fazer a concessao
fundamentadamente. Nesse sentido: “Imagine-se o chefe de uma quadrilha
perigosa, autentico paradigma de crime organizado, com mais de 80 anos: nao
tem sentido coloca-lo em prisdo domiciliar. A idade ndo é o Unico elemento a
ser ponderado na hip6tese.”’

O citado autor adverte, ainda, que o artigo 318 ndo admite analogia, a
exemplo do que ocorre hoje na execucdo penal, em que se concede priséo
domiciliar fora das hipdteses do art. 117 quando ndo ha vagas no regime
aberto. Afinal, se o individuo estd apto a cumprir prisdo preventiva em seu
domicilio, em que ndo ha maior vigilancia, sem davida estard apto a receber
medida cautelar diversa da priséo.

Por fim, cabe registrar que a prisdo preventiva ndo se confunde com a
medida cautelar de recolhimento domiciliar noturno, prevista no art. 319.
Esta impede que o individuo saia de casa a noite, apenas, enquanto a prisdo
preventiva domiciliar implica recolhimento a residéncia vinte e quatro horas
por dia, enquanto durar a medida. A propdsito, com relacdo a prisdo domiciliar,
por se tratar de auténtica prisdo preventiva, cabera a detragdo prevista no art.
42 do Cddigo Penal.

3.4 Concessao de liberdade

Sao distintas as formas de concessao de liberdade ao individuo submetido
a prisdo, a saber:

7 NUCCI, Guilherme de Souza. Prisdo e Liberdade — As Reformas processuais penais introduzidas

pela Lei 12.403, de 4 de maio de 2011, Editora Revista dos Tribunais, S&o Paulo: 2011. p. 78-79.
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a) relaxamento: ocorre no caso de o juiz verificar 0 descumprimento de formalidade
essencial do flagrante, configurando-se, assim, ilegal a prisdo (art. 310, I);

b) revogacdo: estd prevista no artigo 316, o qual ndo sofreu alteragdo, ocorrendo
sempre que a prisao preventiva se revelar ilegal, o que ocorre, por exemplo, no caso
de excesso de prazo ou de nulidade processual;

c) liberdade provisoria: em se tratando de prisdo legal, seja em flagrante ou preventiva,
a prisdo seré desfeita mediante liberdade proviséria, podendo associar-se qualquer
das medidas cautelares diversas da prisdo, em caso de necessidade e adequacéo.

A concessdo de liberdade proviséria para o0 preso preventivamente
decorre da interpretacdo do artigo 332, in verbis:

Art. 332. Em caso de prisdo em flagrante, serd competente para conceder a fianga a
autoridade que presidir ao respectivo auto, e, em caso de prisdo por mandado, o juiz que
0 houver expedido, ou a autoridade judicidria ou policial a quem tiver sido requisitada a
priséo. [grifamos]

Veja-se que tal dispositivo situa-se, justamente, no capitulo da liberdade
provisoria, admitindo-se textualmente que esta seja concedida pelo juiz
gue expediu 0 mandado, ou seja, que prendeu preventivamente. Portanto,
é absolutamente juridico, ex lege data, falar em liberdade proviséria no caso
de prisdo preventiva. Mormente porque, doravante, o flagrante deixa de ser
cautelar, de modo que a liberdade provisoria, com ou sem fianga, devera ser
concedida na prisdo preventiva originaria da conversdo prevista no art. 310, II.
Assim, tem-se que a prisdo preventiva sera revogada quando se tornar ilegal
(ex.: nulidade e excesso de prazo) ou sera concedida liberdade provisoria
guando, mesmo legal, ndo se mantiverem presentes 0s motivos que a enseram,
rectius, a necessidade e a adequacdo.

3.5 Limites a liberdade provisoria

A Constituicdo Federal estabeleceu limites a concessdo da liberdade
proviséria no art. 59, incisos XLII®, XLIII®, XLIVY® E LXVIY, permitindo,

XLIlI — a pratica do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena de
reclusdo, nos termos da lei;

XLIN — a lei considerara crimes inafiangaveis e insuscetiveis de graca ou anistia a pratica da
tortura, o tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes
hediondos, por eles respondendo os mandantes, 0s executores e 0s que, podendo evita-los, se
omitirem;

10 XLIV - constitui crime inafiancavel e imprescritivel a agio de grupos armados, civis ou militares,

contra a ordem constitucional e o Estado Democratico;

LXVI — ninguém serd levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade provisoria,
com ou sem fianga;

11
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inclusive, sua vedacdo. Sob o prisma constitucional, portanto, a liberdade
proviséria sera concedida apenas quando a lei a admitir e ndo sera admitida
fianca para certos crimes.

A partir da Constituicdo Federal, vérias legislacfes passaram a vedar
a liberdade provisoria, a exemplo da Lei n® 11.343/2006, com relacdo ao
crime de trafico de drogas, ou impor a inafiancabilidade, como consta na Lei
n°® 8.072/90 para os crimes hediondos e equiparados, gerando protestos de
expressivo seguimento da doutrina.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, de modo unénime na
Primeira Turma e majoritario na Segunda, sustenta a impossibilidade de
concessdo de liberdade provisoria nessas hipoteses.

A Lei 12.403/2011 n&o altera tal panorama. Com efeito, reforca
a inafiancabilidade para os crimes de racismo, tortura, trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, terrorismo e nos definidos como crimes
hediondos, nos crimes cometidos por grupos armados, civis ou militares,
contra a ordem constitucional e o Estado Democratico (art. 323). Nao se
argumente, por exemplo, que apds converter o flagrante em preventiva, podera
0 juiz simplesmente revogar a custodia, tangenciando a Lei e a Constituicéo,
que tornaram a liberdade durante o processo excecdo em certos delitos.

J& dissemos que, doravante, a revogacdo da prisdo preventiva torna-se
restrita aos casos de ilegalidade da medida, podendo ocorrer por excesso de
prazo ou nulidade, por exemplo, o que certamente é possivel em qualquer
situacdo. Todavia, ndo sendo caso de prisdo ilegal, a liberdade proviséria ndo
podera ser concedida nos crimes mencionados, por forca da legislacdo e da
jurisprudéncia mencionadas.

3.6 Vista ao Ministério Publico e aplicacéo de oficio
das medidas cautelares penais

A Lei 12.403/2011 estabeleceu vedacdo de o juiz decidir sobre a
prisdéo ou medidas cautelares de oficio na fase investigatoria,’> causando
severa perplexidade, ja& que em varias situacdes esta previsto justamente o
contrério, ou seja, a possibilidade de aplicacdo de medida cautelar ex officio
pelo magistrado. Veja-se, por exemplo, a concessdo de fianga (art. 333), a
possibilidade de substituicdo de cautelar (art. 282, § 5%) ou mesmo a conversdo
da prisdo em flagrante em prisdo preventiva (art. 310, 11).

12 Art. 282, § 2° As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz, de oficio ou a requerimento das
partes ou, quando no curso da investigacdo criminal, por representacdo da autoridade policial
ou mediante requerimento do Ministério PUblico.

Art. 311. Em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo penal, caberd a priséo

preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da acdo penal, ou a requerimento do
Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por representacao da autoridade policial.
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Além disso, a Lei 11.340/06 expressamente concede ao juiz poder
cautelar de oficio na fase investigatoria, podendo inclusive decretar a prisao
preventiva nos casos de violéncia doméstica e familiar contra a mulher (artigo 20).

Assim, embora silente a legislagdo, deve o juiz dar vista ao Ministério
Publico antes de se pronunciar no flagrante. Respeitando entendimento
diverso'®, cumpre notar que a necessidade da vista decorre da natureza
instrumental das cautelares, cabendo ouvir o titular da acdo penal sobre a
necessidade da medida cautelar. Ademais, se é vedado ao juiz aplicar medida
cautelar de oficio na fase de investigacdo, seguramente deve dar vista ao
Ministério Pablico antes de promover a conversdo prevista no art. 310, Il, do
CPP, ja que isso implica antecipar a presenca dos requisitos da prdpria acéo
penal, quais sejam, existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.
Finalmente, consagrado o contraditério em matéria cautelar, a vista ao
Ministério Publico é decorréncia inexoravel desse principio, sob pena de se
estabelecer contraditorio entre o Delegado de Policia e o indiciado.

Vale lembrar que a mera comunicacdo prevista no art. 306 ndo supre
a necessidade da vista, pois o agente do Ministério Publico que recebe tal
comunicacdo ndo é, necessariamente, aquele que detém atribuicdo para a
acdo penal e medidas cautelares pertinentes, ja que o acessorio deve seguir 0
principal.

A vista ao Ministério Publico deve obedecer ao prazo minimo previsto
no processo penal, que é de 24 horas. Note-se que, para concessdo de liberdade
proviséria com fianca, quando esta for recusada pela autoridade policial —
ilegalidade, portanto — 0 prazo é de 48 horas (art. 335). Assim, nada obsta que,
para exame do flagrante, sejam concedidas 24 horas ao Ministério Publico e 24
horas ao Juiz de Direito.

Claro, ndo ha previsdo expressa em relagdo a prisdo em flagrante, mas
é razoavel que o titular da acdo, que bem poderad dizer da necessidade de
segregacdo cautelar do acusado ou ainda, em juizo prévio, da tipicidade do fato
e propositura da acdo penal, para que entdo se manifeste 0 magistrado acerca
da conversdo do flagrante em preventiva ou liberdade proviséria com ou sem
fianca. N&o é demais lembrar que j& h& doutrina nesse sentido, alertando da
importancia da oitiva, “em curto prazo”, do Ministério Publico.*

13 NUCCI entende que, por se tratar de medida urgente, ndo cabe vista ao Ministério Publico (op.
cit., p. 59). Concessa vénia, a urgéncia nao autoriza ignorar a intervencdo do titular da acéo penal
em matéria afeta a interesse que nao é puramente individual, dada a natureza publica do processo
penal e do interesse social na realizagdo da justica e na correta aplicagdo da lei.

Questiona-se sobre a dificuldade do juiz em decidir somente com os dados do auto de prisdo em
flagrante. Sera importante que a policia aparelhe melhor o auto, fornecendo elementos ao juiz.
Ainda, até mesmo para melhor atuagdo do contraditorio, é interessante que se ouga, em prazo
curto, o Ministério Pablico e a defesa antes de ser proferida a decisdo de conversdo da prisdo

14
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E quando se fala em “curto prazo”, é preciso ter em mente que, na
auséncia de regra expressa, mas buscando-se sempre um contraditério efetivo,
em detrimento da mera formalidade da comunicagdo do flagrante contida no
art. 306, caput, é por bem que se utilize o prazo de 24 horas, pois é esse 0
menor prazo previsto na Lei Processual, seja para o habeas corpus (art. 660
CPP), seja para manifestacGes em despachos de expediente (art. 800 CPP).

Ademais, tendo a nova lei estabelecido prazo de 24 horas ap6s a prisdo
para a Autoridade Policial lavrar o flagrante e encaminhar o auto de prisdo em
flagrante a Autoridade Judiciaria (art. 306, 81°), e que o magistrado podera
decidir sobre a fianca no prazo de 48 horas (art. 322, paragrafo Unico), é
razoadvel que tenho o Ministério Publico prazo de, pelo menos, 24 horas para
se manifestar sobre a prisdo, mormente porque a defesa, quando do momento
da prisdo, recebe, em até 24 horas, cépia integral do APF, enquanto o 6rgao
acusado apenas uma comunicacao.

A questdo ganha relevancia também porque, como ja sinalizado, foi
suprimida a faculdade de o juiz, ao receber o APF e no caso de flagrante
ilegal por vicio formal — por exemplo, decretar a preventiva. Como se percebe
da leitura das disposicdes gerais, com das especificas a prisdo cautelar, o
magistrado somente podera decretar a prisdo preventiva se no curso da agdo
penal (leia-se, apds o oferecimento da denlncia ou queixa), enquanto nos
demais casos somente a requerimento das partes e da autoridade policial (art.
282, 82, e art.311).%°

Ou seja, recebendo o APF e diante de ilegalidade que conduziria ao
relaxamento da prisdo, cabe ao Ministério Pablico o requerimento da prisdo
preventiva, caso presentes 0s requisitos que autorizam a sua decretacdo. E
nesse compasso foi o entendimento do Des. José Antbnio Cidade Pitrez ao
deferir o pedido liminar formulado em Correi¢do Parcial, na qual o juizo a
quo oportunizou manifestacdo ministerial no prazo de uma hora. Segundo o
magistrado:

em flagrante em preventiva. FERNANDES, Antonio Scarance. Medidas cautelares. Boletim
IBCCRIM. Séo Paulo : IBCCRIM, ano 18, n. 224, p. 06 -07, jul., 2011.

No mesmo sentido: Com a nova redacéo emprestada ao art. 311 do CPP pela Lei n® 12.403/2011,

0 assunto esta pacificado. De fato, de acordo com a nova redacdo do referido preceito, em qualquer
fase da investigacdo policial ou do processo penal, caberd a prisdo preventiva decretada pelo
juiz, de oficio, se no curso da agéo penal, ou mediante requerimento do Ministério Pdblico, do
querelante ou do assistente, ou por representagdo da autoridade policial. Ao dispor que a prisdo
preventiva podera ser decretada de oficio, se no curso da agéo penal, conclui-se, a contrario sensu,
que referida medida cautelar ndo podera ser decretada de oficio na fase investigatoria. LIMA,
Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: Atualizado de acordo com a Lei n® 12.403/11.
Vol. I. Niterdi: Impetus, 2011. p. 1315.

15
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[...] o CPP assegura & autoridade policial 0 mesmo prazo de vinte e quatro horas ap6s
a realizagdo da prisdo para lavrar e encaminha ao juiz competente o auto de prisao
em flagrante, bem como para entregar ao preso a nota de culpa (art. 306, §§ 1¢ e 29),
pensando ser razodvel que idéntico prazo seja assegurado ao Ministério Publico para se
manifestar sobre dito auto.*

4  Outras alteracoes

O art. 289, caput e paragrafos, contemplou outras alteracfes relativas a
prisdo, de cunho eminentemente operacional, dispensando, por isso, maiores
consideracfes. Com efeito, da precatoria de prisdo devera constar o inteiro teor
do mandado, porém, havendo urgéncia, o0 juiz podera requisitar a prisdo por
qualquer meio de comunicagdo, do qual deverd constar o motivo da priséo,
bem como o valor da fianca arbitrada, caso em que a autoridade que cumprir a
requisicdo deve tomar as precaucdes necessarias para averiguar a autenticidade
da comunicagdo. E do juiz processante a responsabilidade pela remogdo do
preso, dispondo do prazo de 30 dias, contados da efetivacdo da medida, o que,
se descumprido, podera ensejar a revogagéo da priséo.

Entendemos, nesse caso, que poderd haver atraso, desde que seja
justificado e razoavel, como ja assentado pela jurisprudéncia, inclusive dos
tribunais superiores, quanto ao excesso de prazo.

A Lei prevé, ainda, a manutencdo de banco de dados sobre mandados
de prisdo no Conselho Nacional de Justica, devendo o0 juiz competente
providenciar o registro do respectivo mandado incontinenti a expedi¢do, nos
termos do art. 289-A. Embora tenha determinado que o CNJ regulamente o
registro de mandados de priséo, ndo fixou prazo para tanto (8 6°).

A finalidade do banco de dados é agilizar a execucdo da prisao,
uniformizando a informagdo de capturas no territorio nacional. Com efeito,
qualquer agente policial do Pais, mesmo fora da competéncia territorial do juiz
gue decretou a prisdo, podera cumprir 0 mandado registrado no mencionado
banco de dados (8§ 1°). Ainda com vista a agilidade, mesmo em caso de
mandado ndo registrado no banco de dados, a prisdo podera ser decretada em
qualquer lugar do Pais, devendo o agente policial adotar as precaucfes para
averiguar a autenticidade do mandado e comunicando ao juiz que decretou a
prisdo, o qual devera providenciar o imediato registro do mandado no CNJ (8§
2°). Cumprido o mandado, serd comunicado imediatamente o juiz do local da
prisdo, o qual providenciara a certiddo extraida do banco de dados do CNJ e

16 Correicio Parcial N° 70043965243, Segunda Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator:
José Antdnio Cidade Pitrez, liminar deferida em 15/07/2011.
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informara ao juizo que a decretou (§ 3°), para que este promova a remogéo
no prazo de 30 dias. Malgrado as cautelas adotadas pelas autoridades locais
acerca regularidade da prisdo, pairando ddvidas sobre a pessoa do executor
ou sobre a identidade do preso, este poderd ser mantido em custddia até o
esclarecimento da duvida (8 5°), sendo que as diligéncias nesse sentido devem
ser realizadas com celeridade, evitando-se indevido cerceamento de liberdade,
sob pena de abuso de autoridade.

Nos termos do § 4° do art. 289-A, o preso sera informado dos seus
direitos, nos termos do inciso LXIl do art. 5° da Constituicdo Federal,
comunicando-se a prisdao a Defensoria Publica, caso ndo haja indicagdo de
advogado particular. E fundamental, portanto, que ao ser conduzido a prisao,
seja em flagrante ou por ordem judicial, o preso assine termo de ciéncia de
direitos constitucionais, a ser anexado aos autos do flagrante, do inquérito ou
do processo.

Conclusao

Nenhuma lei merece aplausos por prender ou por soltar mais. Inexiste
solucdo magica para o problema criminal, de modo que uma lei merece
ser aplaudida apenas quando é capaz de conciliar o interesse publico nos
instrumentos de regulacdo da vida social com as garantias individuais
consagradas constitucionalmente. Nesse sentido, a eficacia da Lei 12.403/2011,
estabelecendo seriissimas e complexas alteragdes em tdo delicado assunto,
ainda constitui uma incognita.

Problemas de interpretacdo certamente dardo o tom dos debates,
porquanto se trata de outra alteracdo pontual, estabelecendo novo remendo
normativo, cujas incompatibilidades com o tecido preexistente exigirad enorme
esforco hermenéutico em prol da racionalidade sistémica.

Percebe-se, por outro lado, que também havera dificuldades quanto a
fiscalizagcdo das novas medidas, fazendo-se também necessario refor¢o da
Defensoria Publica, a qual, diga-se de passagem, precisa melhor se estruturar
para se fazer presente nos flagrantes em que ndo houver advogado constituido.

Enfim, é da boa aplicacéo e fiscalizagdo do novo diploma que dependera
sua eficacia, assim como os aplausos da sociedade organizada e dos operadores
juridicos. Mais do que nunca, é valida a maxima de Thomas Jefferson,
enunciada para 0s norte-americanos, mas totalmente adequada a realidade
brasileira, de que “a aplicacdo das leis é mais importante que sua elaboragéo”.
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